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РАБОЧЕЕ ЗНАМЯ 


ванію тамошняго правительства, такъ какъ Бакунинъ 
обвинялся тамъ въ участіи въ пражскихъ волненіяхъ н ). 
Я прилагаю къ настоящимъ запискамъ два письма, по- 
мѣченныхъ еще Кенигштейиской крѣпостью, которыя 
онъ мнѣ писалъ оттуда: несмотря на чувство безотраднаго 
одиночества видно, что съ нимъ обращались гуманно. 

Послѣ перевода его въ одну крѣпость въ Моравіи, я 
пе получалъ никакихъ извѣстій ни отъ него, ни о немъ, 
и только изъ смутныхъ слуховъ узналъ, что обращеніе 
съ нимъ было тамъ самое жестокое, какъ съ большимъ 
преступникомъ: у пего обѣ руки были въ цѣпяхъ, что 
отнимало у него всякую свободу движеній. Это состояніе 
продолжалось до той минуты, когда онъ былъ выданъ 
русскому правительству но требованію послѣдняго, и 
когда, въ Шлиссельбургѣ, при варварскомъ вообще прав- 
леніи Николая, онъ нашелъ строгое обращеніе, но все 
таки болѣе человѣчное, чѣмъ то, которому онъ подвер- 
гался въ австрійской крѣпости. Николай дошелъ даже 
до того, что спросилъ у Бакунина откровеннаго мнѣнія, 
послѣ опыта, который опъ пріобрѣлъ заграницей, о со- 
стояніи революціонныхъ движеній. Арестантъ согласился 
удовлетворить эту просьбу съ обычной прямотой, но от- 
казался наотрѣзъ сдѣлать какія 'ы то ни было сообще- 
нія, могущія компрометтировать людей его иартіи; такъ 
что Николай, на запискахъ Бакунина, собственноручно 
написалъ приказаніе держать подальше, подъ усиленной 
стражей этого умнаго и столь же опаснаго человѣка 
Что касается дальнѣйшихъ событій его жизни, то я от- 
сылаю читателя къ сообіценіямъ Александра Герцена, 
помѣщеннымъ въ его воспоминаніяхъ: ему лучше, чѣмь 
мнѣ, были извѣстны всѣ событія жизни Бакунина. Баку- 
пину я обязанъ личнымъ знакомствомъ съ Герценомъ, 
-незадолго до французской революціи я присутствовалъ 
при первой встрѣчѣ двухъ самыхъ отважныхъ бойцов ь 
славянской революціи, па БурбонскоЙ площади, гдѣ 
было мое жилище. Хоти Герценъ, при его несрав- 
ненно большемъ политическомъ смыслѣ, и не могъ удо 
вольствоваться понятіями Бакунина, которыя сводились 


духа и воли, и хотя его внѣшній видъ не имѣлъ уже 
изящества и ловкости блестящаго артиллериста- гвар- 
дейца, по онъ придавалъ ему сходство съ пророкомъ 
или реформаторомъ, какъ мы привыкли видѣть ихъ на 
картинахъ. — Я нашелъ въ немъ несокрушимую отвагу 
и нравственную силу, и его ближайшая среда придавала 
нѣкоторымъ образомъ еще больше внушительности всей 
его фигурѣ. Изящество всей его одежды и внѣшнихъ 
пріемовъ, которыми онъ прежде щеголялъ, уступило, 
правда, мѣсто невѣроятной небрежности ; но, въ общемъ, 
эта небрежность не менѣе шла пожилому человѣку, чѣмъ 
изящество молодому, и еще болѣе подчеркивала то до- 
стоинство, которым ь было проникнуто все его существо. 

Изъ Берна Бакунинъ уѣхалъ, по закрытіи Съѣзда 
Мира, въ Тессинъ, куда раньше отправилась его жена, 
иолька, на которой опъ женился въ Сибири. Одинъ 
итальянскій землевладѣлецъ, Карло Кафіеро, пламенный 
послѣдователь и приверженецъ соціа л истячебкой пропа- 
ганды, посвятившій свое большое соетояиіе коммунисти- 
ческому предпріятію, соединился съ нимъ въ Лугано, 
гдѣ онъ основалъ, черезъ нѣсколько лѣтъ, общество на 
началахъ общаго труда. 

Впрочемъ, здоровье Бакунина было подорвано и его 
непреклонная воля могла ноддержаіь только до 1870 г. 
его нее болѣе слабѣвшее тѣло; и ясно предвидя свой 
близкій конецъ, онъ прибыл ь въ іюнѣ этого года къ 
намъ, своимъ старымъ и самымъ дорогимъ друзьямъ, и 
какъ только пріѣхалъ, сказалъ Адольфу Фоггу и мнѣ: 
„я пріѣхалъ къ вамъ умирять*. Медицинское искусство 
нашего друга пе могло остановить хода болѣзни ; и хотя 
виродолженіе почти сорока дней безпокойный духъ Ба- 
кунина былъ в ч* время живымъ и дѣятельнымъ, такъ 
что послѣдніе его разговоры сохранили юношескій ха- 
рактеръ прошлыхъ ГОДОВЪ, но мы скоро должны были 
оставить всякую надежду на его выздоровленіе, и 1 іюля 
онъ умеръ поел Ь короткой, но сильной агоніи. Въ немъ 
мы схорони.. и глубоко еграсгнх ю натуру, которая вся 
выразилась ві пламенной ненависти противъ всего, что 


разрушенію всего существующаго, и еще менѣе могъ | безъ права ставило нренягггвя человѣческой свободѣ, 
согласиться съ ними, но благодаря своему ясному и про - 1 благодари примѣненію силы или по преданію. Эго чувство, 
ницательному взгляду онъ не могъ не чувствовать сим- . которое бе иіре тайно проявилось возмущеніемъ, очень хо- 
натіи къ этой замѣчательно даровитой натурѣ; пикто не рошо мирилось въ Бакунинѣ съ самыми нѣжными ощуще 
съумѣлъ лучше его дать такой поразительный образъ I ніями, поэтому въ немъ всегда жило пристрастіе къ музы- 
нѣсколькихъ чертъ его существа, несмотря на то, что | к ѣ, которое онъ сохранялъ всю жизнь и которое можетъ 


ЭІПЗЭ РЕНІЮ 


эти бѣглые очерки занимаютъ такъ мало мѣста. 

Когда въ аирѣлѣ 48 г., я провожалъ Бакунина на 
почту, въ обществѣ Этьена Араго, тогда начальника 
управленія почтъ, я не предвидѣлъ, что потеряю надолго 
изъ виду моего стараго друга, и още^менѣе, что ему 
предстояли долгіе годы суроваго заключенія, самая мысль 
о которомъ еще и раньше всегда казалась ему самой 
О днако же у 4 іего хватило силъ 
алій 


быть не міио было поддержано и воспитано нашей дол 
гой совмѣстной жизнью. Оі& говорившій не только хо- 
рошо, но іі охотно, могъ слушать молча цѣлыми часами 
музыку; творенія Бе г ховепа.Ѵамын трогательныя и страст- 
ныя, производили на него самое живое впечатлѣпіе. Но 
онъ не былъ бе іч умственъ и къ другимъ душевнымъ 
движеніямъ, если только они выражали чисто человѣ- 
ческія чувства. Еще въ тотъ вечеръ» когда онъ въ ио- 


Элизэ Реклю родился 15 марта 1830 года въ депар- 
таментѣ Жиронды, въ Сентъ-Фуала-Грандъ. Его отецъ, 
протестантскій пасторъ, билъ вч. высшей степени замѣ- 
чательный человѣкъ, онъ принадлежалъ къ той самой: 
крѣпкой и сильной породѣ людей, которая когда то 
долгіе годы отстаивала въ этой мѣстности свое право 
вѣрить иначе, чѣмъ велитъ церковь ; всю жизнь онъ не 
переставалъ любить согнувшагося надъ землею кресть- 
янина. Когда ему было 70 лѣтъ, онъ однажды увидалъ, 
какъ молодой крестьянинъ хоронитъ въ полѣ умершую 
отъ карбупкула лошадь. „Ты молодъ, сказалъ ему ста- 
рикъ, и рискуешь жизнью, а я старъ. Иди домой, я 
иохороню лошадь". Крестьянинъ отказался, тотъ сталъ 
настаивать. Цѣлый день онъ проработалъ съ заступомъ 
одинъ; къ вечеру лошадь была похоронена. 

Мать Реклю была также женщина замѣчательная. Всю 
жизнь она была школьной учительницей; когда ей было 
уже йодъ 70 лѣтъ, она замѣтила, что въ ея образованіи 
есть пробѣлъ : что она пе знаетъ физики. Она добросо- 
вѣстно нрипялась за изученіе ея и черезъ годъ уже 
преподавала ее своимъ ученикамъ. 

Семья была большая, двѣнадцать человѣкъ дѣтей, 
изъ которыхъ Эли былъ старшій, а Элизэ второй; жить 
приходилось въ бѣдности. Отъ этого то времени и со- 
хранилось у Элизэ особое уваженіе къ хлѣбу, часто 
бывшему его единственной пищей во дни юности. Онъ 
всегда охотно питался имъ и впослѣдствіи; кусокъ хлѣба 
и какое нибудь яблоко или немного винограда — этого 
было ему достаточно, чтобы жить и работать. 

Университетскій курсъ онъ началъ въ Монтобапѣ на 
протестантскомъ факультетѣ. Отецъ хотѣлъ сдѣлать изъ 
него пастора. Но онъ скоро освободился отъ религіоз- 
ныхъ предразсудковъ и вмѣстѣ съ братомъ Эли отпра- 
вился въ Берлинъ, гдѣ великій географъ Карлъ І'иттеръ 
привлекалъ тогда жаждующую знанія молодежь своимъ 
широкимъ и глубокимъ обобщеніемъ относительно жизни 
Земли и ея обитателей. Часть дороги они прошли пѣш- 
комъ, въ сопровожденіи собаки, которой но вечерамъ 
предоставляли имѣвшійся супъ, а сами довольствовались 
однимъ хлѣбомъ. 

И не зпаю, гдѣ былъ Элизэ во время революціи 184* г., 
но какъ бы то ни было, послѣ декабрьскаго переворота 
1851 года оба брата должны были покинуть Фраицію. 

Шесть лѣтъ Элизэ провелъ въ путешествіяхъ. 

Онъ жилъ въ Ирландіи и тамъ со свойственной ему 
страстностью сталъ на защиту ирландскаго народа, у 
котораго апгличане отняли землю и убили мѣстные сель- 
скіе промыслы. Онъ странствовалъ по Деревнямъ, позна- 
комился съ ирландскимъ народомъ въ его ежедневной 
голодной и несчастной жизни и полюбилъ его павсегда. 


[нить прибылъ лаіь гино, оігь прииіелъ ко маѣ 1 Затѣмъ онъ отправился въ Соединенные Штаты, 

^гтуда ^ въ К олумбію и Гріа^у, - путеше ствіе. 


чувствительную' ^потерю здб^опп * 

Послѣ смерти императора Николая, мать Бакунина ] 
отъ своего имепи старалась выпросить помилованіе для ; 
сына у Александра II, но напраспо. С гласно приказанію 
царя, Бакунинъ, правда, былъ выведенъ изь Шлиссель - 1 
бурга, по былъ сейчасъ же сосланъ въ самыя огдален- 
ныя мѣста Сибири, въ Пріамурскій край. И во время 
путешествія онъ неожиданно увидалъ въ Томскѣ, у тетки 
моей жены, карточку друга, оставленнаго въ Парижѣ : 
это послужило ему поводомъ сообщить мнѣ о томъ, какь 
съ нимъ обращались. Разсказъ о его побѣгѣ, къ счастію 
удачномъ, па американскомъ кораблѣ, отправлявшемся 
изъ Сибири, его пріѣздъ въ Лондон ь, его революціон- 
ная дѣятельность, за которую онъ сейчасъ же принялся 
и которую оиъ посвятилъ, по еще безъ результата, осво- 
божденію Польши, — все это описано у Герцена. Я же 
видѣлъ его въ первый разъ въ 68 году, въ Бернѣ, но 
случаю перваго Съѣзда Миря. Псѣ опасности и лишенія, 
какимъ онъ подвергался, казалось, пе сломили силы его 


І ’інВі^пТ ър»?в,'»!ійті, схіг?л { 
чалъ: „довольно, не могув^лыне! “ И я долженъ былъ 
проводитъ его въ ближайшую больницу, изъ которой ему 
не пришлось уже выйти. 


") Бакунинъ прибылъ нъ Прагу инъ Бресдаидя для участія въ 
Славянскомъ конгрессѣ. Но еще до окончанія конгресса, 12 іюня 
1848 г., въ Прагѣ началось поастаніе, однимъ инъ руководителей 
котораго онъ былъ. Р к *- 

Но свидѣтельству Драгоманова, Николай I пожелалъ получить 
отъ Бакунина записку о славянских* дѣлахъ. Прочитавъ эту записку, 
Николай сказалъ : .«нъ умный, хорошій малый, по опасный человѣкъ, 
и его падобно держать взаперти 1 *. 

Гамъ Бакунинъ, въ письмѣ къ Герцену отъ 3 декабря 1860 
писанномъ уже изъ Иркутска, кули оиъ былъ переведенъ на посе- 
леніе, такъ излагаетъ этоть фактъ: „Поблагодаривъ государя въ 
приличныхъ выраженіяхъ за снисходительное вниманіе, я прибавилъ: 
„Государь, вы хотите, чтобы л писалъ вамъ свою псиовѣдь. Хорошо, 
я папашу ее. По взмъ извѣстно, что на духу никто не долженъ ка- 
яться въ чужихъ грѣхахъ. Послѣ моего кораблекрушенія у меня 
осталось только одно сокровище, — честь, — и сознаиіе, что я не 
измѣнилъ ипкому изь доварившихся мнѣ, и потому я никого называть 
нс стану**. Послѣ этого, за нѣкоторыми исключепіямп, я разсказалъ 
Николаю всю свою жизнь заграницею, со всѣми замыслами, впечат- 
лѣніями и чувствами, причемъ не обошлось для него безъ многихъ 
поучительныхъ замѣчаній насчетъ его внутренней и внѣшней поли - 1 
тики. Письмо мое, разсчитанное впрочемъ на ясность моего повидн- 
мому безвыходнаго положепія, съ другой же (стороны! на энррги- 1 
ческій нравъ Николая, было написано очень твердо и смѣло и именно 
потому ему очень поиравплось. За что я ему дѣйствительно благо- 
даренъ, это — что оиь по полученіи его ни о чемъ болѣе меня не 
допрашивалъ*. 

Когда Николай I умеръ. Бакунинъ стадъ живѣе надѣяться па 
освобожденіе, но Александръ II собствепноручно вычеркпулъ его 
изъ списка амнистированныхъ н сказалъ его матери, ходатайство- 
вавшей о бго освобожденіи : „Зпайте, сударыня, что пока вашъ сынъ 
живъ, одъ никогда не можетъ быть свободнымъ*. Такое белапеля- 
ціонное рѣшеніе было принято Александромъ II на основаніи все 
той же вышеупомянутой „записки* Бакунина, по ознакомленіи съ 
которой оиъ говорилъ своимъ окружающимъ, что въ ней „нѣтъ ни- 
какого раскаянія 1 *. Бакунинъ вышелъ изь Шлиссельбургской крѣпости 
только въ маргѣ 1857 г. и въ апрѣлѣ былъ переведенъ въ Томскъ. 
„Дуракъ, захотѣлъ раскаянія! 1 *, впослѣдствіи говорилъ онъ ио поводу 
этой претензіи Александра II. 


ценные Штаты^^^—ы 


Я соамдЬю, что у меші пѣі-ь въ рукахъ подробнаго 
отчета о его послѣднихъ дняхъ, написаннаго мною для 
Карло Кафіеро, тикь какъ теперь я не нъ состояніи 
аспомнчть асего изъ нашихъ разговоровъ, что могло бы 
возбудить піжогорый интересъ нъ другихъ. Какъ псѣ 
натуры, расположенный къ предпріятіямъ и абсолютнымъ 
дѣйствіямъ, онъ не могъ переносить никакого сужденія 
или соображенія, очевидно парализовавшаго его непо- 
средственную силу дѣйствіи. Л помню, какъ въ прежнее 
время я спрашивалъ его въ ниді» возраженія, что опъ 
намѣренъ дЬлать, если бы исполнились всѣ его рефор- 
маторскіе планы У Онъ отвѣтилъ мнѣ: „Іогда я все 
опрокину! А ты играй, милый другъ, и не разсуждай! 
Ты знаешь не хуже меня, что передъ вѣчностью все 
тщетііо и ничтожно*. И послѣ этого оиъ могъ совер 
иіеино погрузиться въ музыку, которая не позволяла 
никакого вопроса и не требозала отвѣтовъ. Онъ имѣлъ 
такую вѣрную память, что послѣ нашей долгой разлуки 
могъ напомнить мнѣ мелодіи, о которыхъ я давно забылъ. 
Онъ утверждалъ, что часто, въ тюремномъ уедииѳпіи, 
эти мелодіи утѣшали его и оживляли. II какъ музыкаль- 
ныя впечатлѣнія оставались вѣрно въ его памяти, такъ 
же неизмѣнно удерживалъ оігь отношенія съ людьми, 
связанными съ нимъ дружбой ; и они тоже въ разлукѣ 
съ нимъ сохраняли кь нему любовь и привязанность. 

На Бернскомъ кладбищѣ, близъ Брунгартенвальда, 
возвышается камень, поставленный семействомъ Фогтовъ 
надъ могилой, гдЬ погребено его безпокойное тѣло, и 
моя дорогая жена охраияетъ могилу, насколько ея не- 
спокойная жизнь позволяетъ ей выбирать время, чтобы 
вспоминать о тѣхъ, кого уже нѣть. 

Хотя въ прежнія времена могли выказываться только 
отношенія личной дружбы, существовавшія между нами, 
но эго не исключало того, чтобы меня сильно поражали 
общія исгипм. которыми блисталъ умъ Бакунина, и если 

желаю, чтобы сообщенія обь особенностяхъ его жизни 
были записаны съ талантомъ, то при этомъ я надѣюсь, 
что такая работа не будетъ подчинена партійному духу, 
всегда принимающему во вниманіе только одну сторону 
дѣла, а что она б у дезъ иредставлять очеркъ, въ кото- 
ромъ образъ его жизни не останется слишкомъ въ тѣни, 
и въ которомъ будетъ поставлено на видъ въ качествѣ 
дѣйствительнаго значенія его воли и дѣятельности, 
стремленіе къ общему благу и праву, за которое стра- 
далъ всегда восторженный Бакунинъ. 

Адольфъ Рейхель. 


имъ въ прелестной маленькой книжкѣ? , 

Сьеру Неваду де Сенъ-Мартъ", и впервые павеДшее его 
на замѣчательныя обобщенія, впослѣдствіи высказанныя 
имъ въ его „Землѣ". Изъ этого же путешествія онъ вы- 
несъ ненависть къ рабству и любовь къ чернымъ расамъ, 
униженнымъ и угпетепяымъ бѣлыми. 

Въ 1857 году онъ возвращается во Фраицію. Въ Ев- 
ропѣ это былъ моментъ зарожденія того обширнаго дви- 
женія, которое повело къ возстанію Гарибальди, осво- 
божденію части Италіи, отмѣнѣ крѣпостного права въ 
Россіи; Соединенные Штаты начали ту агитацію, кото- 
рая вскорѣ навсегда уничтожила проклятое рабство; 
одновременно съ этимъ, между 1854 и 1862 годами, 
естествознаніе вступило въ тотъ періодъ расцвѣта, кото- 
рый совершение преобразовалъ всю современную науку. 

Элизэ Реклю отозвался па это двойное теченіе мысли, 
гуманитарное и научное. Шъ сумѣлъ заинтересовать 
французовъ начавшимся въ^ Америкѣ движеніемъ въ 
пользу уничтоженія ліабства. Онъ вошелъ и въ антиим- 
періалистское движетіе, возникшее во Франціи въ 60-хъ 
годахъ, и принималъ участіе въ заговорахъ того вре- 
мени противъ Имперіи. 

Но въ это же время стало зарождаться и повое дви- 
женіе, — движеніе французскаго пролетаріата, которому 
суждено было разбудить пролетаріатъ всего міра; Элизэ 
принялъ съ самаго начала въ немъ участіе. Съ 1865 г., 
даже съ первыхъ предварительныхъ собраній въ 1864 г., 
Элизэ Реклю принадлежалъ къ Интернаціоналу. Задолго 
до основанія бакупипскаго Союза, онъ входилъ въ со- 
ставъ Тайнаго Общества, основаннаго Бакунинымъ въ 
Италіи въ 1864 году подъ именемъ Международнаго 
Братства и распущеннаго въ 1869 году. Въ сущности 
Элизэ былъ коммунистомъ гораздо раньше основанія 
Интернаціонала (его братъ Эли, убѣжденвый фурьеристъ, 
издавалъ во время Имперіи фурьеристскую газету); ве- 
ликое Международное Общество только открыло фран- 
цузскимъ коммунистамъ, въ томъ числѣ и Элизэ, новое, 
интернаціональное поле дѣятельности. Если не ошиба- 
юсь, во время своего второго пребывапія въ Англіи, ку- 
да ему пришлось бѣжать во время Имперіи, онъ нѣко- 
торое время принадлежалъ къ Генеральному Совѣту 
Интернаціонала, или, по крайней мѣрѣ, принималъ уча- 
стіе въ нѣкоторыхъ его трудахъ. 

Къ концу Имперіи мы находимъ Элизэ въ Парижѣ, 
гдѣ въ 1867—68 годахъ выходитъ его громадный трудъ 
„Земля", первый томъ котораго, „Суша", сразу поста- 
вилъ его на одинъ уровень съ первыми географами 
нашего вѣка. 

Какъ все, что писалъ Элизэ, этотъ трудъ отличается 
удивительной красотой. Отъ начала до конца способъ 
изложенія общихъ взглядовъ, какъ и описаніе тѣхъ или 
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другихъ чертъ природы, обладаютъ такой силой, красо- 
той и законченностью, какой мы не встрѣчаемъ, за ис- 
ключеніемъ Александра Гумбольдта, нигдѣ во всей ли- 
тературѣ нашего вѣка. Разъ мнѣ случилось разсказать 
Элизэ, какъ я однажды въ Мадридѣ наслаждался произ- 
веденіями Мурильо, и какь мнѣ пришла въ голову мысль: 
почему красота переживаетъ цѣлые вѣка ? „ Красота ? 
отвѣтилъ онъ, красота — это идея, продуманная во всѣхъ 
подробностяхъ* . Съ тѣхъ поръ, когда мнѣ приходилось 
читать написанную имъ страницу, я вспоминаю это 
•опредѣленіе. „Мадонна 11 Мурильо не была бы прекрасна., 
■если бы каждая подробность въ ней — руки, волосы, 
даже складки платья — не согласовалась съ основной 
идеей картины : экстазомъ чистой любви. Точно также 
написанная Элизэ страница потеряла бы свою красоту , 
если бы основная идея не была такъ глубоко продумана 
во всѣхъ подробностяхъ, что каждая черта въ пей, каждая 
второстепенная мысль какъ бы обрамляетъ и усиливаетъ 
главную мысль страницы, главы, брошюры или книги. 

* * 

* 

Пришла война 1870—71 года, осада Парижа, Ком- 
муна. Элизэ Реклю записался въ отрядъ воздухоплава- 
телей, руководимый его близкимъ другомъ, фотографомъ 
Надоромъ, и помогалъ ему въ организаціи этого пред- 
пріятія, удивительнаго для своего времени, при помощи 
котораго осажденный Парижъ могъ поддерживать пра 
вильныя сношенія съ провинціями. 

Но событія быстро смѣняли другъ друга. Революціей 
ная и соціалистическая энергія, накопившаяся во Фран 
ціи и особепео въ Парижѣ въ послѣдніе годы Имперіи, 
не могла растратиться даромъ, не могла не заявить о 
себѣ во всеуслышаніе, не намѣтить, но крайней мѣрѣ, 
пути для будущаго. И вотъ въ Парижѣ разразилась ре- 
волюція 18 марта. 

Элизэ, всегда пепавидѣвшій всякіе чины, всегда чув- 
ствовавшій себя сыномъ народа, подалъ въ ней настоящій 
примѣръ всѣмъ. Въ то время какъ вожди бланкистовъ 
и якобинцевъ занимали должпости въ правительствѣ 
возставшаго города, когда даже федералисты Интерпя- 
ціонпла соглашались быть назначенными въ Совѣтъ Ком- 
муны, Элизэ взялъ ружье и остался въ рядахъ простыхъ 
коммунаровъ. Его братъ Эли, большой поклонникъ древ- 
няго искусства, поступилъ подъ начальство Вальяна и, 
во время бомбардировки и пожаровъ, подъ огнемъ вер- 
сальцевъ спасалъ сокровища Лувра и Національной ' 
Библіотеки, пряча ихъ въ погребахъ. 

Съ самаго начала Коммуна задумала сдѣлать вылазку 
на Версаль, которая произошла въ первой половинѣ 
апрѣля. Элизэ принялъ въ ней участіе съ оружіемъ въ 
рукахъ. На Шатильонской возвышенности онъ былъ взятъ 
въ плѣнъ и испилъ до дна чашу физическихъ страданій 
и оскорбленій, уготованпую своимъ плѣнпикамъ торже 
«твующей буржуазіей. 

. ..„Йлсдамы вводили въ Версаль, впослѣдствіи разска 
зывалъ онъ, толпа буржуа, подъ руку со своими дамами, 
юсыпала насъ всевозможными оскорбленіями, въ то время 
какъ мы со связанными руками проходили мимо нихъ. 
Одинъ человѣкъ (казалось, что я узналъ въ пемъ одного 
изъ членовъ Географическаго Общества) воскликнулъ: 
„Ахъ, негодяй!" и сильно ударилъ меня кулакомъ въ 
затылокъ. Его дама стала бить меня зонтикомъ... За- 
тѣмъ.... послѣ страшнаго утомленія предшествующей 
ночи я упалъ въ обморокъ... Затѣмъ — всѣ ужасы Са- 
торійской равнины... часовые, стрѣляющіе въ упоръ въ 
каждаго, кто осмѣливался встать, потому что слишкомъ 
утомительно было все время сидѣть въ грязи... еже 
дневно уводимые па разстрѣлъ плѣнные... Затѣмъ Брестъ. 
Только въ тюрьмѣ Монъ- Сенъ-Мишель удалось, наконецъ, 
немного передохнуть". 

Между тѣмъ учепые всей Европы, особенно въ Англіи, 
взволновались. Дарвипъ, Уолессъ, В. Карпентеръ и мно | 
гіе другіе подписали петицію, въ которой просили осво- ! 
бождепія знаменитаго географа, въ ноябрѣ 1 87 1 года | 
приговореннаго къ ссылкѣ. Въ 1872 г. приговоръ былъ 
смягченъ, ссылка замѣнена изгнаніемъ изъ Франціи, и 
Элизэ могъ отправиться въ Цюрихъ, къ своему брату Эли. 

Тогда то онъ и написалъ прекраснѣйшее, можетъ 
быть, изъ всѣхъ своихъ произведеній. „Исторію одной 
горы"; въ немъ опъ благодарилъ горы за оказанпую 
«му услугу, за то, что онѣ помогли ему возстановить 
душевное равновѣсіе посаѣ всего, что ему пришлось 
пережить и перестрадать. Элизэ Реклю въ этомъ отно- 
шеніи вполпѣ сходится съ Гете: какъ для того, такъ и 
для другого вея природа живетъ ; гора, ручей, лѣсъ для 
нихъ — братья и сестры человѣка. 

* * 

• * 

Въ 1872 г., въ Кларапѣ, онъ началъ свой главный 
трудъ, „Всемірную географію", первый томъ которой 
вышелъ въ 1876 году, а послѣдній, девятнадцатый, 
восемнадцать лѣтъ спустя, въ 1894 г. 

Какъ громаденъ этотъ трудъ, видно изъ того, что 
для каждаго тома, заключающаго въ себѣ около 800 
страницъ, Реклю перечитывалъ до 1000 книгъ и статей. 
Иногда статья или книга перечитывалась только для 
того, чтобы имѣть въ первоначальномъ текстѣ какой 
нибудь эпитетъ, чтобы поставить на мѣсто его другой, 
удачнѣе характеризующій тотъ или иной народъ, ту или 
иную долину или равнину. Трудно себѣ представить, 
какимъ образомъ удавалось Элизэ совмѣщать такія ве- 
ликолѣпныя обобщенія съ такимъ безчисленнымъ мно- 
жествомъ мелкихъ художественныхъ чертъ — веселыхъ, 
мрачныхъ или величественныхъ, но всегда поэтическихъ, 
— чертъ, которыя въ каждомъ изъ этихъ томовъ встрѣ- 
чаются въ такомъ изобиліи, что нельзя себѣ представить 


для путешественника бол ѣе пріятнаго спутника. Если же 
мы веиомнимъ, что ежегодно выходило но одному тому, 
а каждый томъ выходилъ выпусками, никогда не про- 
пуская ни одной недѣли, то мы будем ь поражены, какимъ 
образомъ могъ одинъ человѣкъ совершить такой громад- 
ный трудъ А между тѣмъ во всемъ этомъ огромномъ 
сочиненіе нѣтъ ни строчки, которая бы ие была напи- 
сана его рукой, — какъ въ первоначальной рукописи, 
въ которой были намѣчевы общіе контуры работы, такъ 
и въ безчисленныхъ добавленіяхъ къ корректурамъ во 
время печатанія первой рукописи. 

Особенно хороши у Элиз.» описанія какъ крупныхъ 
пацій, такъ и безчисленныхъ мелкихъ иародносгей. Ка- 
залось бы, что въ такихъ описаніяхъ повторенія йеиз-І 
бѣжпы, а между тѣмъ — нисколько ! Говоря даже- о ка- 
комъ нибудь мельчайшемъ племени, онъ всегда умѣлъ 
найти нужныя слова, чтобы внушить читателю мысль, 
что люди лсф. равноцѣнны и что не сумцествуеть ни 
высшихъ, ни низшихъ расъ. 
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какъ не только всякаго рода буржуи, во и французскій 
народъ и даже парижскій рабочій валяются у ногъ Але-- 
ксандра III и восхищаются при видѣ улыбки импера- 
трицы; что пережилъ онъ, видя, какъ близка къ успѣ- 
ху послѣдняя попытка монархистовъ, когда Буланже 
едва-едва не добился диктатуры и погерпѣлъ неудачу 
только благодаря недостатку энергіи у самого претен 
дейта..., что пережилъ онъ, видя, какъ низко пала его 
прекрасная Франція, которую онъ такъ любилъ, — этого 
онъ не говорилъ никому. Но мы догадывались объ этомъ 
по отдѣльнымъ словамъ его писемъ, по нѣкоторымъ фра- 
замъ, вырывавшимся у него во время его краткихъ по- 
сѣщеній Лондона. 

Онъ окончательно покинулъ Францію и поселился въ 
Брюсселѣ. И только тогда, когда совѣсть французскаго 
народа стала снова просыпаться, во время дѣла Дрей- 
фуса, опъ рѣшился вновь посѣтить родную страну. 

* * * ^ 

Тѣмъ пременемъ онъ основалъ въ Брюсселѣ дѣйстви- 
тельно свободный университетъ, такой, какіе будутъ су 
шествовать въ Европѣ, возрожденной соціальной рево- 
люціей. Бъ этомъ университетѣ Эли Реклю прочелъ за- 
мѣчательный курсъ (болѣе ста лекцій) о происхожденіи 
религіозныхъ понятій и религій, а Элизэ читалъ втепе- 
піе нѣсколькихъ лѣтъ лекціи о развитіи человѣческихъ 
обществъ подъ вліяніемъ различной географической сре- 
ды. Эги лекціи, которыя приводятъ, какъ къ научно-пе- 
обходимому выводу, къ Анархіи, составляютъ три боль- 
шихъ тома „Земля и Человѣкъ", которые недавно нача- 
ли печататься въ Парижѣ. 

Элизэ Реклю закончилъ этотъ трудъ весною 1904 го- 
да. Энергія, до тѣхъ норъ сохранявшаяся въ немъ не- 
смотря на сердечную болѣзнь, первые признаки которой 
появились въ 1880 году, стала видимо падать. Смерть 
брата Эли глубоко поразила его. Мы боялись тогда по- 
терять его. Сердце останавливалось почти каждую ночь. 
И все таки, въ промежуткахъ между тяжелыми припад- 
ками, какъ только онъ чувствовалъ нѣкоторый приливъ 
силъ или видѣлъ кого нибудь изъ молодыхъ друзей, онъ 
всегда возвращался къ великой идеѣ, вдохновлявшей всю 
его жизнь, — къ Анархіи. Первые симптомы пробужденія 
Россіи, которые были видны уже тогда, доставляли ему 
величайшую радость. Онъ видѣлъ въ нихъ начало со- 
ціальной революціи, которая, онъ зналъ, не ограничит- 
ся одной Россіей, а охватитъ своимъ пламенемъ всю 
Европу. 

Послѣ лнварьской бойни въ Петербургѣ у пего еще 
хватило силъ пріѣхать въ Парижъ и говорить нѣсколь- 
ко минутъ, чтобы привѣтствовать первые лучи русской 
народной революціи. Но уже тогда было видно, что хо- 
тя умъ его и сохраняетъ прежнюю ясность и энергію, 
сердце, ,&?"Ѵііе способно къ поддержанію жизнен' .ѴХв' 
‘«гЙА* пе Р естало биться въ ночь съ 3 * го ' па 4г ‘ е 
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Мы познакомились съ Элизэ въ ІѵларапІ; же и скоро 
всѣ полюбили его, часто исп р]. чаясь съ нимъ на митин- 
гахъ, кжгресснхъ и собраніяхъ «Юрскій Федераціи". I 
Рядомъ съ -„Бюллетенемъ", органомъ Ф мера ціи, Реклю \ 
основалъ вмѣстѣ, съ Лефраиса и Жуковскимъ ежемѣсяч- 
ный журналъ „Работникъ" (Ее ТгаѵаіІІеиг) Затѣмъ, 
когда въ Женевѣ, основался „Ее НеѵоІІс**, опъ нрисо- 1 
единился кь налъ. Чтобы помочь намъ, онъ не брезгалъ 
никак ій, даже самой маленькой работой. А когда впо- 
слѣдствіи анархическое движеніе вылилось въ болѣе 
рѣзкія формы, онъ не остановился на нолдорогѣ, а при- ! 
нйлъ его со всѣми его послѣ іетвіями. О.п. умѣлъ такъ | 
же сильно ненавидѣть, какъ и любить, и онъ Неііани - 1 
дѣлъ буржуазное царство. Поэтому движеніе, развившее- 
ся тогда въ окрестностям. .'Іюна, пользовалось полной 
«го симпатіей. Онъ. неспособный пн на какое насиліе, 
понималъ, что для освобожденія рабочихъ необходимо, 
чтобы акты насилія разбудили массу, чтобы между экс- 
плуатируемыми и эксплуататорами произошла грандіоз- 
ная битва. 

Поэт іму, какъ только галетѣ „Бе НоѵоІІе- стали гро- 
зить преслѣдованія, Элизэ предоставилъ в ѣ свои силы 
въ распоряженіе женевским, друзей, продолжавшихъ 
изданіе, послѣ моего ареста. Пт» то время въ „Ее Пе- 
ѵоііё" был і помѣщено много его статей; тогда же онъ 
прочиталъ въ Женевѣ, свою лекцію объ ^Эволюціи и 
Революціи", которая своими анархическими выводами 
скандализировала его многочисленныхъ друзей и уче- 
ныхъ поклонниковъ. 

Онъ попрржнему оставался «коммунаромъ". И когда 
позднѣе, въ 9()хь годахъ, столько людей, испугавшись 
парижскихъ бомбъ и возникшихъ въ нашей ередЬ тео- 
рій, отрицающихъ буржуазную нравствен іюсть, нос тѣши- 
ли отойти въ сторону, Элизэ Реклю остался тамъ, гдѣ 
былъ. Онъ занялъ мѣсто среди тѣхъ, кого правитель- 
ство и правительственные соціалисты ставили пнѣ зако- 
ла, и сдѣлалъ это такъ хорошо, такъ открыто, такъ от- 
кровенно, что всевозможные правители, эксплуатировав- 
шіе въ это время ііфанцуз'-кую республику, воспылали 
непримиримой ненавистью ко всей семьѣ Реклю, -по 
крайней мѣрѣ кт. революціонной ея вѣтви. 

Поль Реклю былъ включенъ вь число подсудимыхъ 
„процесса ЗО-ти". Его старикъ-отецъ, Эли, былъ аре- 
стовалъ, отведет, гъ полицію, обысканъ и подвергнутъ 
той процедурѣ измѣренія, которую лжеученые негодяи 
называютъ па своемъ жаргонѣ „аптронометріей"... Эли- 
зэ не былъ арестованъ только потому, что его не было 
въ Парижѣ, но „друзья порядка" не пожалѣли для не- 
го ни желчи, пи ин* питаній. Печально было въ это вре- 
мя положеніе Франціи. Чго перестрадалъ Элизэ, видя. 


Анархизмъ уже выдвинулъ цѣлый рядъ фигуръ высо- 
кой духовной красоты. Элизэ Реклю былъ одною изъ са- 
мыхъ поразительныхъ, самыхъ яркихъ изъ нихъ. Все 
въ немъ содѣйствовало этому. Очень часто мы встрѣча- 
емъ людей, революціонеровъ но мысли, но о которыхъ 
приходится поставить вопросъ : сумѣютъ ли они приспо- 
собиться въ свое время къ первымъ моментамъ соціаль- 
ной революціи, когда придется отказаться отъ многихъ 
привычекъ праздной жизни или ^кизни эксплуататоровъ 
менѣе выгодныхъ ремеелъ и профессій, какими являем- 
ся всѣ мы, люди профессій нрипиллегиронанныхъ? Су- 
мѣютъ ли опи ужиться съ равенствомъ, безъ котораго 
соціальная революція невозможна? Гдѣ найдутъ они въ 
своемъ умѣ, привыкшемъ стремиться къ господству, ту 
терпимость къ чужимъ мнѣніямъ, рядомъ съ страстной 
любовью къ своимъ собстиЙЬшмъ принципамъ, то чув- 
ство равенства, которое составляетъ сущность анархиз- 
ма? Гдѣ нозьмутъ^опи способность понять даже различ- 
ныя уклоненія ума и чувства, уклоненія, которыя ста- 
новятся элементами прогресса въ эпохи, когда наступа- 
ютъ „сумерки кумировъ", когда разрушается отжившій 
порядокъ вещей? 

Относительно Элизэ Реклю не могло быть на этотъ 
счеть ни малѣйшаго сомнѣнія. Онъ былъ апархистомъ 
до еамыЯъ сокровенныхъ глубинъ мысли, до тончайшихъ 
фибръ своего существа. Ему было бы достаточно сухо- 
го хлѣби, чтобы пережить революціонный кризисъ и про- 
должать работать надъ построеніемъ будущаго, которое 
дастъ богатство всѣмъ. Несмотря на успѣхъ его сочине- 
ній опъ сумѣлъ остаться бѣднымъ, совершенно бѣднымъ 
человѣкомъ. Мысль о господствѣ надъ кѣмъ бы то ни 
было, невидимому, никогда йе зарождалась въ его умѣ: 
къ малѣйшимъ признакамъ такихъ стремленій онъ от- 
носился съ пенавистью. Накопецъ для него, такъ хоро- 
шо изучившаго всѣ племепа, разсѣянныя по земному ша- 
ру и указывающія намъ на различпыя фазы развитія, 
пережитыя человѣчествомъ, — для пего, который могъ 
окинуть умственнымъ взоромъ весь длинный мартирологъ 
человѣчества, — анархія была пе одной только завѣтной 
мечтой, она была конечнымъ выводомъ, краеугольнымъ 
камнемъ какъ исторіи человѣчества, такъ и пауки, цѣлью, 
поставленной съ такой же необходимостью, какъ та звѣз- 
да, къ которой направляется наша солнечная система. 
А такъ какъ природа, которую онъ любилъ, какъ любили ее 
Гейне и Шелли, была въ его глазахъ обусловлена ис- 
ключительно физической необходимостью, то его никог- 
да пе могли увлечь въ сторону никакіе предразсудки, 
— результатъ страха передъ воображаемымъ другимъ 
міромъ. 
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РАБОЧЕЕ ЗНАМЯ 


Мало того : для него идеалъ долженъ былъ осущест- 1 
вляться сейчасъ же. Лицемѣріе деспота или честолюбца, 
говоргіЦаго: „все это прекрасно завтра, а пока будемъ 
царствовать", — это лицемѣріе было ему совершенно не- 
знакомо. Разъ изученіе природы, исторіи, человѣка подъ 
всѣми градусами широты и во всѣ времена, привело его 
къ заключенію, что человѣкъ, какъ видъ или индивиду- 
умъ, есть продуктъ среды; разъ онъ понялъ Анархію 
въ смыслѣ прогрессивной силы ко все продолженіе жиз- 
ни человѣчества, — она сдѣлалась для него не словомъ 
только и не простымъ пожеланіемъ для отдаленнаго бу- 
дущаго. Онъ видѣлъ въ Анархіи возможность для людей 
теперь же жить наилучшимъ образомъ, не стремясь гос- 
подствовать другъ надъ другомъ. Самъ онъ проводилъ 
ее въ жизнь и если бы ему вновь пришлось очутиться 
въ возставшей Коммунѣ, его девизомъ была бы Анар- 
хія, открытая, послѣдовательная, смѣлая и, потому са 
мому, торжествующая. 

П. Кропоткинъ. 


БАКУНИНЪ и МАРКСЪ. 

(Личныя характеристики). 

Если большинство читающей публики имѣетъ очень неправиль- 
ное и въ высшей степени одностороннее представленіе объ Интер- 
націоналѣ н вліяніи въ вемъ анархической идеологіи, то такое 
же неправильное представленіе она имѣетъ и объ анархизмѣ во- 
обще и, въ частности, о Михаилѣ Бакунинѣ. Происходитъ это от- 
того, что до послѣдняго времени почти не было написано безпри- 
страстныхъ трудовъ объ Интернаціоналѣ. На русскомъ яэыкѣ о 
немъ имѣется очень незначительное количество сочиненій въ спе- 
цифически соціальдвмократическомъ изложеніи, среди которыхъ 
почетнѣйшее мѣсто занимаетъ бездарный трудъ г. Іекка, мѣста- 
ми переходящій въ пасквиль. Объ анархизмѣ имѣется много хо- 
рошей литературы, но, къ сожалѣнію, очень распространено так- 
же псевдо-научное, вѣрнѣе — шарлатанское изложеніе его основъ, 
принадлежащее другому соціальдемократическому пасквилянту, 
господину Плеханову. Этотъ рыцарь печальнаго образа, нынѣ бла- 
гополучно перебравшійся въ крайній правый лагерь международ- 
ной клик* оппортунистовъ, является въ буквальномъ смыслѣ сло- 
ва ваплечвыхъ дѣлъ мастеромъ по отношенію къ анархизму. „Анар- 
хистъ, говоритъ онъ, перефравируя своего нѣмецкаго единомыш- 
ленника В. Либкнехта, такой человѣкъ, который (если только вто 
не сыщикъ) всюду я всегда достигаетъ противоположнаго тому, 
къ чему онъ стремится.* ') Въ другомъ мѣстѣ своей „съ позволе- 
нія сказать брошюры", втотъ „теоретикъ" поучаетъ: „Но куда 
идутъ анархисты со своей боявнью парламентскаго соблавпа? Къ 
прославленію воровства, къ геройскимъ поступкамъ Дюваля и Ра- 
вашоля, совершавшихъ во имя „дѣла* подлыя и отвратительнѣй- 
шія преступленія'.*) Вдѣлаетъ отсюда выводъ: „Мы не будемъ 
спрашивать о томъ, что останется отъ анархиста, рѣшительно от- 
казавшагося отъ тактики покушеній. “ а ) 

Іеккъ, говоря о Бакунинѣ и анархистахъ вообще, прикидыва- 
ется такимъ же дурачкомъ и Ивавомъ-Непомнящимъ и прибѣга- 
етъ къ точно такимъ же нечистоплотнымъ пріемамъ. „Кто такой 
былъ Бакунивъ? — спрашиваетъ втотъ „историкъ" Интернаціона- 
ла. — По описаніямъ лицъ, внавшнхъ его, онъ обладалъ наруж- 
ностью, которая надо располагала къ довѣрію". 1 ) И вто называ- 
_ етса - пиеать исторію! Даже Каутскій, написавшій предисловіе 
къ ѣъ»гѣ Іекка, краснѣетъ ва его „односторонность" и слагаетъ 
съ себя жоральнуюотвѣтственность за нее въ слв^мш^мца- 
“""Жвніліъ : „Ив особого олагосг^.игс .ггьзекгсл ІсИИ^^ранцуз- 
екимъ членамъ Интернаціонала и въ другихъ случаяхъ. На пру- 
донистовъ онъ нападаетъ вообще рѣзче, чѣмъ они тою заслужи- 
ваютъ... То, что было бы непростительной глупостью тепері, ... 
сорокъ літь тому назадъ могло быть дѣломъ весьма почтеннымъ".*) 

Мы не ноженъ въ газетной статьѣ останавливаться на всѣхъ 
намѣренныхъ искаженіяхъ и влостныхъ инсинуаціяхъ, которыми, 
по отношенію къ анархизму и анархистамъ, обевславиди себя раз- 
личные болѣе или менѣе видные вице-оберъ -у нтеръ-Марксы. Ука- 
жемъ лишь, что это — первородный грѣхъ, унаслѣдованный со- 
ціальдомокрятамн по законамъ прямой наслѣдственности отъ са- 
мого Маркса. 

Бакунинъ и Марксъ были раялпчны не только по своему міро- 
воззрѣнію, но и по характеру. Бакунинъ былъ мягокъ чувстви- 
теленъ къ дружбѣ, всегда откровененъ, довѣрчивъ и прямъ и не- 
навидѣлъ интриги Марксъ, наоборотъ, былъ вспыльчивъ, само- 
доволенъ, не выносилъ противорѣчій и не останавливался передъ 
средствами для устраненія своихъ противниковъ. Политическая 
честность, бывшая характерной для Бакунина, замѣнялась поли- 
тической нечистоплотностью у Маркса. Для характеристики при- , 
ведемъ нѣсколько мѣткихъ словъ изъ разскава Анненкова о встрѣ- 
чѣ съ Марксомъ въ Брюсселѣ въ 1847 году. „Марксъ уже н не 
говорилъ иначе, какъ безапеляціонными приговорами, надъ кото- 
рыми царствовала еще одна, до боли рѣзкая нота, покрывавшая 
все, что онъ .говорилъ. Нота выражала твердое убѣжденіе въ сво- 
емъ призваніи управлять умами, законодательствовать надъ пи- 
ми и вести ихъ за собой. Предо мною стояла олицетворенная фи- 
гура демократическаго диктатора, какъ она могла рисоваться во- 
ображенію въ часы фантазіи"") У Бакунина было такое же впе- 
чатлѣніе о Марксѣ. 28 декабря 1847 года онъ, между прочимъ, 
писалъ Анненкову: .Марксъ ІгеіЫ Ьіег йіевеІЬе еіі'.е ^ѴігІвсЬаЛ, хгіе 
ѵогЬет, портитъ работниковъ, дѣлая изъ нихъ ревонеровъ: то же 
самое теоретическое сумасшествіе и недовольное, неудовлетворен- 
ное собою самодовольствіе' : ). 

Совсѣмъ иное впечатлѣніе производилъ Бакунинъ. Достаточно 
вспомнить равсказы о немъ де-Губернатиса или художественно- 
мѣткое описаніе Тургенева, который устами Басистова говоритъ 
о Рудинѣ (Бакунинѣ): „Клянусь вамъ, втотъ человѣлъ умѣлъ не 
только потрясти тебя, онъ съ мѣста тебя сдвигалъ, онъ не давалъ 
Тебѣ останавливаться, онъ до основанія переворачивалъ, важнгалъ 
тебя". Эту черту отмѣчаетъ и Бѣлинскій. „Бакунинъ — пишетъ 
онъ въ 1843 году — во многомъ виноватъ и грѣшенъ; новъ вемъ 
есть нѣчто, что перевѣшиваеті всѣ его недостатки. — это вѣчно 
движущееся начало, лежащее въ глубинѣ его духа". 

Обаяніе личности Бакунина исоыталъ на себѣ и Марксъ. Въ 
письмѣ отъ 4 ноября 1864 г. онъ писалъ Энгельсу: Бакунинъ 
тебѣ кланяется.... Я увидѣлъ его въ первый разъ послѣ шестнад- 
цати лѣтъ. Я долженъ скавать, что онъ очень понравился мнѣ, 
я нашелъ его лучше, чѣмъ прежде. Въ общемъ, это одинъ ивъ 
рѣдкихъ людей, которыхъ я, послѣ шестнадцати лѣтъ, нашелъ 
вошедшими впередъ, а не назадъ*. 

М Г. Плехановъ. Анархизмъ й Соціализмъ. Изданіе Карчагина, 
Стр. 125. *) Тамъ же. 3 ) Тамъ же, стр. 120. 

4 ) Іеккъ. Интернаціоналъ. Изд. „Знанія", стр. 167. 

Тамъ же, стр. IX -X. 

°) „Вѣстникъ Европы". Апрѣль, 1880 г. По этому поводу не лишне 
вспомнить характеристику, которую даетъ Марксу Туганъ-Бараиов- 
скій. По его разсказамъ Марксъ, этотъ проповѣдникъ равенства, въ 
семейной жизни велъ себя какъ настоящій диктаторъ, - до такой сте- 
пени, что ничто не напоминало о его соціалистическихъ воззрѣніяхъ. 
Даже и В. Либкнехтъ, его величайшій поклонникъ, приводитъ А> 
своихъ воспоминаніяхъ много черточекъ, обрисовывающихъ мелкое 
самолюбіе и демагогическую натуру Маркса. 

7 ) „Письма" Бакунина. ..Біографическое введеніе Драгомаяова, 
стр. ХІЛѴ. 


Однако, не слѣдуетъ забывать основной черты характера Марк- 
са: онъ могъ быть лучшаго мнѣнія о человѣкѣ, но былъ прежде 
всего политиканомъ о демагогомъ и пе останавливался ни передъ 
чѣмъ, если въ политическихъ цѣляхъ ему нужно было утопнть 
даже лучшаго изъ людей. Такъ было и по отношенію къ Баку- 
нину : Марксъ всю жвянь не переставалъ преслѣдовать его самы- 
ми грязными клеветами и инсинуаціями. Нападенія яти начались 
значительно раньоіе столкновеній Бакунина н Маркса въ Интер- 
націоналѣ. „Нападенія эти довольно грязны, н подкладка ино- 
національное высокомѣріе, - слишкомъ явна, - разсказываетъ біо- 
графъ Бакупипа, Драгомановъ. 

Въ первый разъ Марксъ пустилъ извѣстіе о томъ, что Бакунинъ 
агентъ русскаго правительства, въ началѣ 50-хъ годовъ, въ то 
время, когда Бакунинъ, въ ожиданіи смертнаго приговора, сидѣлъ 
въ крѣпости Кеннгштейнъ. ІІопутпо онъ наклеветалъ н па Гер- 
цена. Послѣдній такъ повѣствуетъ объ этомъ въ своихъ Запискахъ: 

„Марксъ, очень хороню гнавшій Бакунина, который чуть не 
сложилъ голову эа нѣмцевъ йодъ тоиоромъ саксонскаго иалача, 
выдалъ его ва русскаго ши іона. Онъ разсказалъ въ своей газетѣ 
цѣлую исторію, какъ Жоржъ-Зандъ слышала отъ Ледрю-Роллена, 
что когда онъ былъ министромъ внутреннихъ дѣлъ, то видѣлъ 
какую-то компрометирующую Бакунина переписку. Бакунинъ тог- 
да сидѣлъ, ожидая смертнаго цритрора, въ тюрьмѣ — и ничего 
не подозрѣвалъ. Клевета толкала его на эиіаіютъи порывала по- 
слѣднее общеніе любви между мученикомъ н сочувствующей ему 
массой. Другъ Бакунина, А. Рейхель, написалъ въ і8оЬап( къ 
Ж.-Завдъ и спросилъ ее, въ чемъ дѣло. Она тотчасъ отвѣтила 
Рейхелю н прислала иисьно въ редакцію мярксова журнала, от- 
вываясь съ величайшей дружбой о Бакунинѣ. Она прибавляла, 
что вообще никогда не говорила съ Ледрю-І’олленомъ о Бакунинѣ, 
въ силу чего не могла сказать и сказаннаго въ гаветѣ. Марксъ 
нашелся ловко и помѣстилъ письмо Ж.-Заидъ съ примѣчаніемъ, 

что статейка о Бакунинѣ была помѣщена въ его отсутствіи 

Черевъ годъ послѣ моего отъѣзда въ Лондонъ марксова шайка 
еще равъ возвратилась къ гнусной клеветѣ противъ Бакунина, 
тогда погребеннаго въ Александровскомъ равелинѣ." 

11а э.тотъ разъ, повѣствуетъ Драгомановъ, органомъ клеветы 
былъ англійскій журналъ, Мопіііщ АЦѵеПізег, па который имѣлъ 
вліяніе Урквардъ. „Однимъ добрымъ утромъ, говоритъ Герценъ, 
Могиіпк АйѵегЬінег вдругъ поднялъ вон росъ : былъ лн Бакунинъ 
русскій агентъ или нѣтъ? — и само собою отвѣтилъ на это по- 
ложительно. Въ 1859 г, во время итальянской войны, по словамъ 
Герцена, красный Марксъ избралъ самый чрряо- желтый журналъ 
въ Германіи, Аугсбургскую Газету, и въ ней напечаталъ аноним- 
но, что „Герценъ, ио самымъ вѣрнымъ источникамъ, получаетъ 
большія деньги отъ Наполеона Его близкія отношенія съ Раіаів 
КоуаГемъ С ллн я прежде не тайной", (яіс!). 

Сравнитесь ^тимъ формулу пасквилянта (Ілеханова: „анархистъ, 
если только это не сыщикъ... и т. д.‘, и вы сразу увидите, что 
Плехановъ честно варабаталъ свое право на эвапіе истввваго 
марксиста. Дѣйствительно, духовное сродство между обоими кле- 
ветниками поразительное. Въ слѣдующей статьѣ мы увидимъ, что 
’ въ области соціалъ-патріотввма оба тоже могутъ пожать другъ 
другу рук і, пока же будемъ продолжать изложеніе. 

Долгое тюремное заточеніе и ссылка въ Сибирь положили боль- 
шой промежутокъ между Бакунинымъ и ег > заграничными высту- 
пленіями. Изъ Сибири ояъ, конечно, не представлялъ для Марк- 
са никакой опасности и травить его послѣднему было незачѣмъ. 

Бакунинъ вернулся ивъ ссылки только въ концѣ 1861 г. н сра- 
ву съ головой ушелъ въ революціонную работу. Онъ очень нн«го 
написалъ ва это время и, но словамъ самого Герцена, „револю- 
ціонизировалъ „Колоколъ". Онъ принималъ самое дѣятельное уча- 
стіе въ организаціи іюльскаго возстанія, ѣздилъ въ Швецію, а 
когда послѣднее окончилось пораженіемъ, отправился въ Италію, 
гдѣ весь отдался итальянскому революціонному дѣлу. Въ Неапо- 
лѣ онъ основалъ, вмѣс’-* '„ .«лли и Фричіа, „Интернаціональ- 
ное Братство*. івд^^і^Щ^азываетъ „первой секціей Интер- 
націонала*. Того _ йдѣтельствуегь, что „программа, 

выставленная Бакунин»./' об; .іа все соціалнстическое движеніе 
Италіи въ его руки". 

Бъ сентябрѣ 1867 г. Бакунинъ переѣзжаетъ въ ШІейцврію н 
избирается членомъ постояннаго Совѣта „Лиги Мира и Свободы*, 
а въ іюлѣ 1868 г. становятся членомъ женевской секціи Интер- 
націонала. Марксъ сраву заподазриваетъ его въ стремленіи захва- 
тить въ свои руки управленіе Интернаціоналомъ и опять откры- 
ваетъ противъ него ннсняуатпрскую кампанію. А когда, по на- 
стоянію Бакунина, въ порядокъ дня Базельскаго конгресса былъ 
поставленъ пунктъ объ отмѣвѣ права на наслѣдства, Марксъ, 
окончательно выведенный изъ себя, пишетъ Энгельсу (27 іюля 
1869 г.): „Совершенно яспо, что этотъ русскій хочетъ стать дик- 
таторомъ европейскаго рабочаго движенія. Пусть онъ остерегается, 
не то онъ будетъ оффиціально изгнанъ." Энгельсъ отвѣтилъ: „Здѣсь 
| вамѣпіанъ толстый Бакунинъ, это очевидно. Эсли этчтт. прокля- 
I тый русскій дѣйствительно думаетъ, мри помощи своихъ интригъ, 
встать во главѣ рабочаго движенія, то какъ разъ время сдѣлать 
его неспособнымъ вредить.* 

Съ этого момента Марксъ опять начинаетъ свою грявную кам 
пвнію противъ Бакунина. 1 января 18.'0 г. онъ посылаетъ коми- 
тетамъ Ивтернаціопала въ равныхъ странахъ „Конфиденціальныя 
Сообщенія*, въ которыхъ Бакунинъ п его друзья выставлены какъ 
враги Интернаціонала. Черезъ три мѣсяца, 28 марта 1870 г., онъ 
равсылаетъ новое „Конфиденціальное Сообщеніе", на этотъ равъ 
направленное исключительно противъ Бакунина. Но поводу этой 
вакулисной травли Евгеній Гинсъ, между прочимъ, писалъ Гиль- 
ому : „Получивъ отъ Карла Маркса письмо, содержащее низкія кле- 
веты па Бакунина, я думалъ, что если нельзя дать ему за это 
оффиціальнаго урока, то все же пе слѣдуетъ оставить это дѣло 
такъ. Поэтому я отъ своего личнаг* имени ваппсалъ Марксу, что 
эти клеветы недостойны его. Онъ отвѣтилъ мнѣ трубо-ругатель- 
нымъ иисьмомъ" и ‘. 

Но „изгнать* Бакунина изъ Интернаціонала Марксу и Энгельсу 
такъ и не удалось. Напротивъ, Бакунинъ, какъ идейный вождь, 
все больше укрѣплялся пъ пемъ. И Марксу ничего другого не 
оставалось, какъ прибѣгнуть къ расколу Интернаціонала, что онъ 
п началъ выполнять при помощи своихъ агентовъ, среди кото- 
рыхъ наибольшія лавры заслужилъ себѣ нѣкій Утннъ. 

Тутъ тоже ясно выступаетъ громадная разница характеровъ 
Бакунина и Маркса. Въ то время, какъ для Маркса, при сведе- 
ніи личныхъ счетовъ, не существовало ни святости отношеній, 
пи святости революціоннаго дѣла, Бакунинъ свой революціонный 
долгъ всегда ставилъ выше личныхъ отношеній, выше личной 
мести, какъ мы увидимъ это ниже. Къ Марксу, какъ человѣку, 
онъ относился съ отвращеніемъ, ио не подавалъ ему никакого 
повода ваподоэрнть это. Вотъ какъ самъ онъ разсказываетъ о лон- 
донскомъ визитѣ къ нему Маркса, — о томъ самомъ вивитѣ, послѣ 
котораго Марксъ, въ вышеприведенномъ письмѣ къ Энгельсу, вы- 
разилъ послѣднему свою симпатію къ Бакунину: „Герценъ гово- 
рилъ мнѣ, что гражданинъ Карлъ Марксъ принималъ активное 
участіе въ клеветахъ на меня. Я этому не удивлялся очень, вная 
по прежнему опыту, - т. к. я внаю его съ 1845 г., - что знаме- 
нитый соціалистъ нѣмецкій ... имѣетъ въ своемъ характерѣ нѣко- 
торыя черты, которыя съ меньшимъ удивленіемъ встрѣтилъ бы 
у еврейскаго беллеѵрвстя, корреспондента нѣмецкихъ газетъ, чѣмъ 
у такого серьезнаго, у такого горячаго ващнтнмка человѣчества 
и справедливости. Поэтому, прибывъ въ 1862 г. въ Лондонъ, я 
удержался отъ визита ему, мало желая возобновлять свое съ нимъ 
знакомство. Но въ 1864 г„ при моемъ проѣздѣ черезъ Лондонъ, 
онъ пришелъ ко мнѣ самъ и увѣрялъ меня, что онъ не прини- 
малъ ня прямо, нн косвенно участія въ этихъ клеветахъ, ко- 
торыя онъ самъ считалъ гнусными. Я долженъ былъ этому вѣ- 
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рить* 9 ). Очевидно, Бакунинъ ее вѣрилъ словамъ Маркса, — 
справедливо заключаетъ Драгомановъ. 

28 октября 1869 г. Бакунинъ писалъ Герцену: „Насчетъ Марк- 
са— вотъ мой отвѣтъ: я 8наю такъ же хорошо, какъ н ты, что 
Марксъ точно также виноватъ противъ насъ, какъ н всѣ другіе» 
н даже — что онъ былъ зачинщикомъ и подстрекателемъ всѣхі 
гадостей, взводимыхъ на насъ. Почему же я его пощадилъ. н да- 
же похвалилъ, назвавъ великаномъ? По двумъ причинамъ, Гер- 
ценъ. Первая причина — справедливость. Оставивъ въ сторонѣ всѣ 
его гадости противъ насъ, нельзя не црнвнать, я по крайней мѣ- 
рѣ не могу не признать з ѵ нимъ огромныхъ ваелугъ по дѣлу со- 
ціализма..." И дальше: „Марксъ несомнѣнно полезный человѣкъ въ 
интернаціональномъ Обществѣ.... н я никогда пе простилъ бы се- 
бѣ, если бы для удовлетворенія личной мести я бы уничтожилъ 
или дажі уменьшилъ его несомнѣнно благодѣтельное вліяніе." 10 ) 

Тутъ, между прочимъ, не слѣдуетъ упускать ивъ вида, что, 
говоря о благодѣтельномъ вліяніи Маркса въ Интернаціоналѣ, Ба- 
кунинъ имѣлъ въ виду отнюдь не п 'литическую сторону ученія 
Маркса, а его дѣйствительно выдающійся организаціонный талантъ* 
Политическія теоріи Маркса онъ всегда считалъ вредными, какъ 
это видно изъ цитированнаго выше письма къ Анненкову („Марксъ 
портитъ работниковъ, дѣлая изъ нвхъ резонеровъ"), датирующа- 
го еще отъ 1847 г., и какъ это съ еще большей опредѣленностью 
вытекаетъ пэъ только что цитированнаго пвдьма къ Герцену, въ 
которомъ Бакунинъ дальше говоритъ: „А 'можетъ Случиться и, 
вѣроятно, случится, что мнѣ скоро придется вступить съ Марк- 
сомъ въ борьбу,— не ва личную обиду, а по вопросу о принци- 
пѣ, по поводу государственнаго коммунгізма, котораго онъ н пред- 
водительствуемая ямъ партія, англійская и нѣмецкая, горячіе 
поборники. Ну, тогда будемъ драться не на животъ, а на смерть.*- 

Не за личную обиду... Да, Бакунинъ больше, чѣмъ кто бы та 
нн было изъ великихъ людей его эпохи умѣлъ подчинять лич- 
ные свои интересы общественнымъ. Онъ всегда и во всемъ ста- 
вилъ выше всего интересы революціоннаго дѣла, революціоннаго- 
долга. Непоколебимая политическая честность и .вѣчно движу- 
щее начало", такъ мѣтко подчеркнутое Бѣлинскимъ,— вотъ чта 
составляло отличительныя черты его личности, въ противополож- 
ность Марксу, который, какъ мы уже вндѣлн это и еще будемъ 
имѣть не равъ случай убѣдиться, обладалъ очень непривлекатель- 
нымъ характеромъ и нереволюціоннымъ, рв8онерски-сухнмъ тем- 
пераментомъ Самъ Бакунинъ очень цѣнилъ это вѣчно движущее 
начало. Описывая Герцену свои переживанія внродолженіѳ вось- 
мнлѣтняго тюремпаго заключенія, ояъ, между прочимъ, говоритъ: 
„Я одного только желвлъ: не примиряться, не ревнвьироваться, 
не измѣниться, не унизиться до того, чтобы искать утѣшенія въ 
какомъ бы то ня было обманѣ, — сохранить до конца въ цѣлости 
святое чувство бунта.'' 1 ) 

„ Истина измѣнена быть не можетъ", часто говорилъ Бакунинъ» 
н эта простая любовь къ истинѣ, вто бевапеляціонное признаніе 
ея сказывалось у него во всемъ. Онъ любилъ святое чувство бун- 
та не аотому, что оно было присуще ему, а какъ таковое, какъ 
остину, отвлеченно. Онъ, какъ революціонеръ, цѣнилъ егево всѣхъ 
проявленіяхъ, даже когда не соглашался съ его послѣдствіями. 
Какъ величественно-красивы его слова, обращенныя къ Герцену, 
когда послѣдній въ „Колоколѣ" высказалъ осужденіе Каракозову, 
н какамъ глубокимъ преклоненіемъ передъ святостью бунта ды- 
шатъ они. „Я также, какъ и ты, не ожидаю нн малѣйшей поль- 
зы отъ цареубійства въ Россіи, - пяшѳтъ онъ, — готовъ даже со- 
гласиться, что оно положительно вредно, возбуждая въ польву ца- 
ря врѳмевную реакцію, но не удивляюсь отнюдь, что не всѣ раз- 
дѣляютъ вто мнѣніе и что подъ тягостью настоящаго, невыноси- 
маго, говорятъ, положенія, нашелся человѣкъ, менѣе философом 
развитый, но зато и болѣе энергичный , лы, который подумалъ, 

что гордіевъ увелъ можно разрѣзать однимъ ударомъ, и я искрен- 
но уважаю ею за то, что онъ подумалъ такъ и совершилъ свое дѣ- 
ло. Несмотря на теоретическій промахѣ его, на не можемъ от- 
казать ему въ своемъ уваженіи и должны признать его ш ноцгил\ъ и 
передъ гнусной 'толпой лакействуімцііъ цареОвклоннмновъ/ ? *> * 

Тотъ же крикъ болн ва оскорбленное чувство , бунта вырвался 
у Бакунина опять, когда Герценъ наавалъ Веревовскго, покуша- 
вшагося на Александра II, фаватнкомъ. „Ну, ва что ты наавалъ Бе- 
ргвэвекаю фанатикомъ? — упрекаетъ онъ Герцена. *0нъ чистъ, 
потому что фанатикъ^, — что ва странная игра словъ! И что зна- 
читъ фав&тивъ? Дуракъ или сумасшедшій, что ли? Это, братъ, 
ивъ рукъ вонъ несправедливо! Точно какъ будто бы внѣ истори- 
чески философскаго высокаго ввгляда на происшествія нѣтъ жив- 
нн, нѣтъ нрава И страсти живни? Березовскій — мститель, и са - 
.«ыЛ законный мститель 8а всѣ преступленія, муки н кровавыя 
оскорбленія, вынесенныя Польшей и поляками. Неужели ты это- 
го не понимаешь? Да, вѣдь, если бы не было такнхъ взрывовъ 
непиованія. можно было бы отчаяться въ людяхъ!" 

„Петина измѣнена быть не можетъ* — этой увѣренности ничто 
не могло поколебать въ Бакунинѣ. Вѣра въ торжество не- 
ти вы при всякихъ условіяхъ жила въ неЙъ такъ твердо, что даже 
когда швейцарское правительство выдало русскому правительству 
Нечаева,— человѣка, который причинилъ лично Бакунину очень 
много горя и вреда, — эта вѣра въ святость революціонной исти- 
ны, въ обреченность революціонера, какъ онъ выражался, сраву 
пробудилась у Бакунина также в по отношенію къ Нечаеву. 
„Итакъ, старый другъ, неслыханное совершилось, — пишетъ онъ 
Огареву. Несчастнаго Нечаева республика выдала... Нечаевъ, ко- 
торый погибъ безвозвратно п без*' сомнѣнія зпаетъ, что онъ по- 
гибъ, на этотъ разъ вывоветъ ивъ глубины своего существа, за- 
путавшагося, загрязнившагося, но далеко не пошлаго, всю свою 
первобытную энергію и доблесть. Онъ погибнетъ героемъ н на 
этотъ равъ никому и ничему не иямѣннтъ. Такова мол вѣра. Увидимъ 
скоро, правъ лн я. Не внаго. какъ тсбѣ, а мнѣ страшно жаль его". 

И Бакунинъ не ошибся: Нечаевъ до конца остался революціо- 
неромъ. 

У Маркса, какъ уже отмѣчено, ни душевной чистоты, нн рево- 
люціонной опрятности не было. Онъ всегда былъ равечетлявынъ, 
холоднымъ демагогомъ и готовъ былъ испольвовать даже несчастье 
другихъ, если это приближало его къ цѣли. Напр., когда ему по-, 
кавалось, что Интернаціоналъ, наконецъ, проникается его волн-' 
тнческой идеологіей, опъ пишетъ Энгельсу: „Къ будущей рево- 
люціи мы (т. е. ты и я) будемъ имѣть это могущественное ору- 
діе въ нашихъ рукахъ и . Онъ не бревговалъ даже использованіемъ 
репрессивныхъ по отношенію къ революціонерамъ правнтельѵвен- 
ныхъ мѣръ. Когда французское правительство ваклгочнло въ тюрь- 
му С.-Пелажи неугодныхъ также н Марксу членовъ парижской 
комиссіи, онъ радуется этому н пишетъ Энгельсу : „Къ счастью 
наши старые парижскіе знакомцы йодъ вамкомъ. Парижскій ко- 
митетъ пришлетъ въ Брюссель только одного делегата...* Радо- 
ваться, для осуществленія своихъ цѣлей, хотя бы даже н самыхъ 
благихъ, тому, что правительственная реакція васаднля въ тюрь- 
му лучшихъ французскихъ революціонеровъ того времени, — что 
можетъ быть гаже, циничнѣе этого! 

Цѣлью настоящей статьи было лишь дать личныя характери- 
стики двухъ выдающихся людей и дѣятелей Интернаціонала, по- 
казать глубокую внутреннюю пропасть, раздѣлявшую яхъ. Въ 
слѣдующемъ номерѣ мы остановимся на отношеніи Бакунина н 
I Маркса какъ къ самому Инте. націоналу, такъ н къ войнѣ. Это 
I тѣмъ болѣе необходимо въ виду появленія въ настоящее время 
въ печати претенціозныхъ статей, авторы которыхъ стараются 
оправдать на основанія пангерманизма Маркса желательный нхъ 
полнтнческімъ цѣлямъ, но въ дѣйствительности не сущпствона- 


в ) Ба іЬбоІо^іе роІШфпе <1е Макгіпі еЬ Гіпіегааііопаіе. 1871, 
стр. 46. , 

,0 ) Письма Бакунина, стр. 233— 2 >5. 

“) Письмо отъ 8 декабря 1860 г„ изъ Иркутска. 

“) Письмо отъ 19 іюля 1866 г. 
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вшій французскій патріотизмъ Бакунина. Бакунинъ всегда былъ 
революціоннымъ интернаціоналистомъ въ полномъ значеніи это- 
го слова и всегда былъ чуждъ какого бы то ни было буржуазна- 
го патріотизма или націонализма. 

Александръ Ге. 


СОЦІАЛЪ-ШОВИНИСТЫ ЗА РАБОТОЙ. 

Равсужденія & Ьаіоп гошрп по поводу русскихъ соціальдемократовъ 

Соціалъ-шовиниета тоже считаютъ- себя выравнтелями рабочей 
идеологіи. Больше того, — одинъ иэъ столповъ этого направленія 
марксистской мысли, г. Алексинскій, даже утверждаетъ, что ихъ 
позицію раздѣляетъ большинство русскихъ пролетаріевъ. Правда, 
этому мало кто вѣритъ. Но для г. Алексинскаго не въ этомъ и 
дѣло. Онъ привыкъ къ тому, чтобы ему не вѣрили, и относится 
къ этому весьма добродушно. Онъ совсѣмъ не обидчивъ и часто 
самъ готовъ относиться не серьевно въ тому, что утверждаетъ. 

Другое дѣло — главный столпъ русскаго соціалъ-патріотиама 
и соціальдемократнческаго Интернаціонала, г. Плехановъ. Этотъ 
тоже привыкъ къ тому, что ему уже давно перестали вѣрить, по 
всегда очень зло обижается, когда ему объ этомъ напоминаютъ. 
Впрочемъ, манера говорить завѣдомую неправду у нихъ тоже не- 
одинаковая. Алексинскій дѣлаетъ это безсвязно, спорадически, 
ванкаясь и спотыкаясь на фактахъ. Плехановъ-же „неправильно 
■влагаетъ 1 * такъ ловко, такъ мастерски-плавно, будто бы говоритъ 
чистую правду. Онъ настолько акробатъ въ своей области, что 
наивный или малоосвѣдомленный слушатель можетъ иногда и 
повѣрить ему, несмотря на явную подтасовку фактовъ и нечисто- 
плотное маневрированіе ими. Онъ куда какъ перещеголялъ Алек- 
синскаго въ усвоевіи діалектическихъ пріемовъ изложенія, онъ 
вообще куда больше я лучше всѣхъ остальныхъ своихъ почтен- 
ныхъ единомышленниковъ тысачи и одного толка владѣетъ мар- 
ксистскимъ методомъ и потому по праву носить титулъ и регаліи 
основоположенника. Этотъ, дѣйствительно, „основъ** ужъ не нару- 
шитъ, — полицейскіе консулы могутъ спать спокойно. 

Всякая историческая эпоха имѣетъ своихъ слугъ, всякій вла- 
стелинъ своихъ прислужниковъ. И отнюдь не новъ обычвый 
пріемъ прислужниковъ оправдывать свое прислужничество , бла- 
гомъ народа 1 *. Во имя народнаго блага народъ во всѣ вѣка под- 
вергался сиаиванію и обиранію, а лучшихъ сыновей его обезглав- 
ливали на эшафотахъ, подвергали инквивиціи, разстрѣливали 
или гноили по тюрьмамъ и каторгамъ. Теперь эти методы попе- 
ченія о благѣ народномъ тоже еще не устарѣли, но они временно 
отступили на второй планъ. Теперь мы переживаемъ военную 
эпоху, когда народъ, выражаясь по Марксу, долженъ прежде всего 
„выполнить свой государственный долгъ' (у соціалистовъ- государ- 
ственниковъ это то же, что массовый долгъ), когда благо народ- 
ное вависитъ отъ того или иного исхода войны: отъ побѣды надъ 
противникомъ, какъ думаютъ соціалъ-патріоты плехановскаго 
толка, или же отъ побѣды противника надъ нами, какъ думаютъ 
пораженцы толка лепннскаго, или же, наконецъ, отъ „ни побѣды, 
ни пораженія 1 *, какъ говорятъ (но въ душѣ этого не думаютъ) 
щеголяющіе подъ маской „истиннаго интернаціонализма** соціалі- 
демократы нашесловскаго толка. 

„Когда въ товарищахъ согласья нѣтъ...** невольво вспоминается 
дѣдушка Крыловъ при чтеніи этихъ разнорѣчивыхъ марксист- 
скихъ рецептовъ. Плехановъ-Ракъ, эовущій народъ сплотиться 
подъ янамевемъ царивма вѣ моментъ „національной опасности 1 *, 
для пораженія „надменнаго сосѣда*. Ленинъ-ІЦука, желающій 
проглотить „врага въ собственной странѣ 1 *, но не могущій своими 
силами совладать съ лакомымъ кускомъ и призывающій на под- 
могу Шведа. „Наше Слово**-Лебедь, говорящее сегодня одно, вавтра 
другое, я безпомощно бьющее правымъ и лѣвымъ крыльями по 
осколкамъ разбитой чистоты интернаціоналистической марксист- 
ской принципіальности. Это ли не жанровая картина пресловутой 
„ международн ой солидарности*? 

914)1 солидарности нѣтъ, съ гордостью прйвнаютъ и авторы 
недавно вышедшаго соціѣлъ-патріотическаго сборника .Война*. 

„Нѣтъ ни одной соціалистической партіи, ни одной секціи 

Интернаціонала , въ которыхъ по поводу втиіъ вопросовъ не 

проявились болѣе иди менѣе серьевныя, болѣе или менѣе глу- 
бокія разногласія**, читаемъ мы въ предисловіи. 

Остановимся вкратцѣ на трехъ главныіъ соціальдемократнче- 
екихъ теченіяхъ, стремящихся къ достиженію народнаго блага на 
русской территоріи. 

Самую расплывчатую, безформенную позицію занимаютъ лите- 
раторы изъ „Нашего Слова**. У каждаго ивъ нихъ по отдѣльности 
есть вполнѣ опредѣленное отношеніе къ пожеланію для Россія 
побѣды нли пораженія, но почти всѣ они между собой расходятся; 
поэтому они, въ цѣляхъ „сохраненія цѣлостности организація**, 
рѣшили вообще не ссориться по поводу „марксистскаго отноше- 
вія“ къ „народному благу**, связанному съ войной, а примири- 
лись на могущей удовлетворить весь разношерстный коллективъ 
формулѣ „ни побѣды, ни пораженія*. 8іа1пя цио апіе. Нашесловцы 
прежде всего люди съ добрымъ сердцемъ. Имъ „всѣхъ жалко**, 
они больше любятъ „и папу и маму**. Но какъ же, въ такомъ 
случаѣ, быть съ вароднымъ благомъ? Да очень просто. До войны 
оно всецѣло находилось на попеченіяхъ соціальдемократнческаго 
Интернаціонала, который блестяще выполнялъ свою вядачу. Зиа 
читъ, во имя народнаго блага необходимо прежде всего „возста- 
новить Интернаціоналъ*. Само собою понятно, что возстановить 
его нужно на старыхъ принципахъ .революціоннаго марксизма**, 
который, правда, не выдержалъ экзамена передъ Исторіей, „во 
все жъ хранитъ свой гордый видъ*, и, главное, съ благосклоннымъ 
участіемъ всѣхъ подмоченныхъ репутацій. Поэтому „Наше Слово** 
видитъ свою международную вадачу въ томъ, чтобы цивилизован- 
ное человѣчество на слѣдующій день послѣ войны не осталось 
бевъ соціальдемокрвтическаго Интернаціонала. Но иэъ какихъ 
элементовъ долженъ состоять „революціонный** Интернаціоналъ? 
Объ этомъ не полагается спрашивать, это — секретъ редакціи 
„Нашего Слова**, въ которой (скажемъ на ушко читателю) засѣ- 
даетъ въ качествѣ равноправнаго члена, между прочими .револю- 
ціонерами*, также и цвѣтъ россійскаго оппортунизма, г. Мартовъ. 
Какъ можно заключить о томъ ивъ всей позиціи „Нашего Слова**, 
для блага народнаго послѣ войны совершенно необходимо, чтобы 
Вандервельде братски пожалъ руки Шейдеману, чтобы Гэдъ обло- 
бызалъ Зюдекума, Туратн - Адлера, чтобы Плехановъ заключилъ 
въ свои объятія Ленина и Троцкаго (чѣмъ они хуже японца?), а 
Мартовъ преклонился передъ геніемъ Алексинскаго. Это ли не 
эмблема международной революціонной солидарности! Императоры, 
короли и президенты подпишутъ мирные трактаты и распустятъ 
по домамъ свои арміи. Распустятъ они также своихъ соціалисти- 
ческихъ прислужниковъ н министровъ съ портфелями и безъ 
портфелей. Министры, освобожденные отъ обязанностей своего 
„государственнаго долга**, вернутся къ своимъ прежнимъ обязан- 
ностямъ, международнымъ (охъ, тяжела ты, шапка Мономаха!), 
и снова ваймутъ свои опустѣвшіе на время войны троны въ 
дворцѣ международнаго бюро для обморачиванія массъ, въ Брюс- 
селѣ. Они тоже подпишутъ мирный договоръ между собою (пово- 
евали во имя марксизма, и хватитъ...) и снова обратятся на весь 
міръ, черезъ головы всего буржуазнаго общества, съ кличемъ: 
„Пролетаріи всѣхъ странъ, которыхъ мы не успѣли перестрѣлять 
по приказу Ихъ Величествъ, опять соединяйтесь!* И. дѣлать не- 
чего, соединятся пролетаріи, ибо ихъ товарищи-министры уже 
соединились. 

Таковы заманчивыя перспективы, рисующіяся воображенію по- 
чтеннаго соціальдемократнческаго коллектива, образующаго редак- 
цію „Нашего Слова**. Не припоминаетъ ли читатель, по аналогіи, 
покойнаго гвафа Витте съ его историческимъ обращеніемъ „братцы- 
рабочіе !* Положительно есть нѣчто общее у министровъ въ манерѣ 
разговаривать съ рабочими, когда дѣло касается народнаго блага. 


Нѣсколько словъ о расхожденіи нашесловцевъ. 

Мартовъ самъ заявляетъ, что онъ въ коллективѣ является пред- 
ставителемъ О. К.; Залевскій съ Воиновымъ, по свидѣтельству 
Алексинскаго, недавно потребовали отъ „Н. Сл.“ солидаризаціи 
съ ленднскоГі позиціей. Ларинъ во всемъ оправдываетъ нѣмецкихъ 
с-д.; Троцкій слегка осуждаетъ ихъ, но все же преклоняется пе- 
редъ ними. И такъ далѣе. Но еще знаменательнѣе, чѣмъ расхож- 
деніе нашесловцевъ между собою, ихъ расхожденіе съ самими со- 
бою. Ученые психологи называютъ это явленіе .равдвоеніемъ лнч- 
ностн**. Есть для" опредѣленія его и другіе термины, наприлѣръ 
Алексинскій называетъ это „двурушничествомъ**. 

Но мы не послѣдуемъ 8а нимъ и назовемъ это .раздвоеніемъ 
личностп**. Оказывается, что рьяный революціонеръ Воиновъ, ме- 
чущій въ ,Н. Сл.“ молніи и громы противъ патріотизма и мили- 
таризма, имѣетъ антидота въ лицѣ Луначарскаго, который въ | 
„Кіевской Мысли** воспѣваетъ патріотическій геній Жанны д'Аркъ 1 
и восторгается бравой поступью англійскихъ солдатъ. Троцкій, 
ведущій въ „Н. Сл.“ министерство революціоннаго интернаціона- 
лизма, имѣетъ антидота въ лицѣ нѣкоего Антида Ото, который 
тоже въ „Кіевской Мысли 1 * пишетъ душераздирательныя сочине- 
нія о „нѣмецкихъ звѣрствахъ** и воспѣваетъ цвѣтъ мундира ге- 
нерала Френча. Ш. Раппопортъ одновременно сотрудничалъ въ 
сугубо-антипатріотическомъ „Н. Сл.*‘ и въ сугубо-патріотической 
„Оиегге 8осіа1е“ (этотъ дѣйствовалъ самостоятельно, бевъ анти- 
дота), гдѣ воспѣвалъ патріотизмъ Жореса. Залевскій разводитъ 
интерпаціовальные узоры въ „Н. Сл.“. а въ „Вѣстпикѣ Европы** 
старается убѣдить сомнѣвающихся въ искренности обѣщаній ве- 
ликаго князя Николая Николаевича, что „успѣхи Россіи въ войнѣ 
даютъ возможность предполагать, что исполнятся чаянія боль- 
шинства польскаго народа*. 

Какъ видитъ читатель, вѣкоторые члены редакціи и сотрудники 
„Н. Сл.“ очень далеки отъ принципіальности Галилея и на костры 
8а свои убѣжденія не пойдутъ. Они предпочитаютъ въ „II. Сл. пѣть 
„Интернаціоналъ**, а въ легальныхъ органахъ стройнымъ хоромъ 
подхватываютъ 

..Пусть же льется кровь рѣкою, 

Это пустяки. — 

Мигомъ кагаки 

Въ штыки, въ штыки !** 

Не находнтъ-ли читатель, что „раздвоеніе личности** - болѣвнь 
не совсѣмъ удобная въ революціонныхъ организаціяхъ ? Объ этомъ 
могли бы поравскавать кое-что эсъ-эры. ихъ организаціи отъ 
этой эпидеміи основательно пострадали. Во всякомъ случаѣ по- 
добное заболѣваніе, каковы бы ни были внѣшнія формы его про- 
явленія, не совсѣмъ къ лицу строителямъ будущаго „революціон- 
наго“ Пнтернчціонала 

Но поговоримъ о другихъ. 

О народномъ благѣ, — съ />сво.««»<іонно-марксистской точки врѣ- 
нія, конечно, — г°7ется также и Ленинъ. Но въ противополож- 
ность Плеханову, онъ понимаетъ его, какъ „истинный** револю- 
ціонный марксистъ, только въ результатѣ революціи. Однако, ему, 
какъ русскому марксисту, революція необходима обязательно въ 
Россіи. Какъ-жѳ сдѣлать ее? Развитіе производительныхъ силъ? 
Очевидно, этого недостаточно, ибо производительныя силы уже нол- 
вѣка какъ все раэвнваются въ Россіи, а революціи настоящей, 
побѣдоносной, ленинской все еще нѣтъ. Была когда-то надежда 
на іюль мѣсяцъ, да ничего ивъ этого не вышло. Такъ какъ-же? 
Ленинъ раэводитъ руками. Война, конечно, очень скверное дѣло, 
но тщательное изученіе русской исторіи доказываетъ, что движе- 
ніе 1905 г. началось послѣ пораженія Россія японцами. Дѣло ясво: 
необходимо, чтобы Россія опять потерпѣла пораженіе. Отсюда вы- 
водъ: „Долой войну, и — да здравствуетъ поражевіе Россіи!* 
Но не будучи въ состояніи устроить революцію черезъ Центральный 
Комитетъ, (о, Каменевъ!), Ленинъ возлагаетъ эту обязанность на бро- 
нированный кулакъ императора Вильгельма. Онъ не посылаетъ рус- 
скихъ рабочихъ подъ нѣмецкія пули, какъ дѣлаетъ сто Плехановъ, 
— о, нѣтъ ! - онъ только желаетъ нашествія Батыя на Россію. И 
отчасти правъ въ своей критгім „пораженчества** соціалъ-патрі- 
отъ Алексинскій, утверждающій, что пораженцы — не революціо- 
неры, а просто-нацросто либералы-реформисты, съ той иишь раз- 
ницей, что либералы обычные ждутъ конституціи и свободы 
„сверх у “ отъ домашней власти, а соціальдемократическіе либе- 
ралы-пораженцы Ждутъ ее тоже „сверху**, но отъ власти погранич- 
ной. Алексинскій, повторяемъ, отчасти правъ, но... онъ останавли- 
вается на полпути. Онъ вабываетъ добавить, хотя и знаетъ это 
по своему собственному облику, что соціальдемократьі вообще не 
революціонеры, а „просто-напросто либералы-реформисты**. Или 
онъ думаетъ, что ждать революціи отъ содѣйствія русскихъ сол- 
датъ хоть на іоту „революціоннѣе**, чѣмъ ждать ее отъ содѣйст- 
вія солдатъ нѣмецкихъ ? Или онъ, можетъ быть, полагаетъ, что 
прияывать къ содѣйствію русскому царю болѣе „революціонно*, 
чѣмъ ожидать польвы отъ дѣйствій Вильгельма, не содгъйствуя 
ему? Въ этомъ онъ очень ошибается. Пусть Ленинъ не револю- 
ціонеръ, а реформистъ (хотя и реформисты могутъ быть иногда 
революціонерами), пусть Мартовъ — „трусливый ханжа, боящійся 
выгкаэать свои мысли открыто**, но раввѣ же въ этомъ дѣло ? 
Раевѣ это хоть сколько-нибудь говоритъ за то, что самъ Алексин- 
скій не рабъ воинствующаго націонализма россійскаго и не лакей 
Пурншкевичей н Милюковыхъ, опустившійся, въ угоду имъ, до 
самыхъ низкихъ пріемовъ и сенсаціонныхъ разоблаченій? 

Но и это не важно, скажемъ вѣсколько словъ о другомъ героѣ 
современности, — о товарищѣ г. Алексинскаго, Плехановѣ. 

Плехановъ тоже печется о народномъ благѣ и, конечно, печется 
тоже съ марксистской точки эрѣнія. Но, въ противность Ленину 
и въ согласіи съ Мартовымъ и, вѣроятно, нѣкоторыми другими 
литераторами ивъ „Нашего Слова**, онъ видитъ возможность рус- 
ской революціи только въ развитіи производительныхъ силъ Рос- 
сіи. Поэтому нужно поддерживать все, что такъ или иначе спо- 
собствуетъ развитію этихъ силъ, — только такимъ путемъ можно 
способствовать русской революціи. Исторія-же учитъ, что военныя 
побѣды всегда сопровождаются крупнымъ экономическимъ подъ- 
емомъ. Егро — Россіи, для торжества революціи, необходимо раз- 
бить Германію. „Долой войну и да здравствуетъ побѣда Россіи !“ 
провозглашаетъ Плехановъ и.... ео свойственной ему беззастѣнчи- 
востью начинаетъ аргументировать въ сборникѣ „Война**. 

Начинаетъ онъ съ того, что вообще не нарушилъ бы своего 
олимпійскаго молчанія, если бы случайно почтальонъ не передалъ 
ему письма отъ нѣкоего Н— ва, въ которэшъ ему „послышались 
мучительные запросы**. Кто не внаетъ мягкосердія Плеханова? 
Буренинъ, вогнавшій въ гробъ Надсона, |по сравненію съ нимъ 
дитя малое! И Плехановъ проливаетъ крокодилову слезу надъ 
;, мучительными запросами**. Онъ считаетъ недостойнымъ себя 
вести чернильную войну съ „неуками** и лягушками ивъ покой- 
наго „Голоса**, но невѣдомому товарищу Н — ву онъ воздаетъ 
должное. „ Вамъ я обязанъ отвѣтить !“ патетически провозглашаетъ 
онъ и... отвѣчаетъ какъ разъ не Н - ву, а неукамъ и лягушкамъ. 

И какъ отвѣчаетъ! — десять, двадцать, тридцать, сорокъ страницъ 
убористаго шрифта. — совсѣмъ какъ въ доброе старое время, когда 
онъ получалъ хорошій гонораръ въ „Современномъ Мірѣ** и кри- 
тиковалъ тамъ синдикализмъ Лабріолы. И съ точно такимъ же 
успѣхомъ: тогда тоже Лабріола уличилъ его въ незнаніи полити- 
ческой экономіи, въ намѣренномъ искаженіи словъ, своего про- 
тивника и... въ сообщеніи завѣдомо ложныхъ фактовъ. 

Но о фактахъ послѣ, поговоримъ сначала о «позиціи** основопо- 
ложенника. 

Какъ и Алексинскій, онъ сначала взбирается на этическую 
вышку. Цѣлымъ рядомъ цитатъ и сопоставленій онъ доказы- 
ваетъ, что Россія войны не хотѣла, что она въ нее была 
втянута насильво н потому — „не виновата**. Для Россіи, ви- 
днте-ли, эта война — „оборонительная**, а оборонительныя 
войны признавались „Самимъ Марксомъ**. Тутъ Плехановъ го- 
ворить о Россіи такъ, какъ будто- бы въ ней нѣтъ ни царизма, 


ни военнаго министерства, ни секретныхъ статей бюджета, 
ни царской дипломатіи, а судьбами ея вершитъ самъ пародъ. 
И, конечно, пародъ хочетъ войны, ибо онъ, также какъ Пле- 
хановъ, въ душѣ марксистъ и тоже понимаетъ, что война— обо- 
ронительная. Это ничего, что Иурншкевнчъ и Бобринскій десятки 
лѣтъ „оборонялись** въ австрійской Галиціи, ведя тамъ руссофиль- 
екую агитацію; это ничего, что царскія войска, „обороияясь**, 
захватили австрійскую Галицію и захватили бы восточную 
Пруссію, если-бы генералъ Самсоновѣ случайно нс потопилъ 
ихъ въ Мазурійскнхъ болотахъ; это пустяки, что они во славу 
царизма попутно устраивали еврейскіе погромы и вѣшали 
католических!, ксендзовъ, — война все-такп оборопительпая. 
Такъ и сіамскіе близнецы Энгельсъ и Марксъ опредѣлилн-бы. 
Но туп, духовный кузеві сіамскихъ близнецовъ случайно 
проговаривается : „Правда, говорить онъ, общеевропейской 
войны все-такн не было-бы, если-бы Россія не ополчилась па 
защиту Сербіи**. Казалось-бы, — прнчемъ-жо здѣсь Галиція? 
Но это ужъ по Плеханову, „чисто утилитарное соображеніе**. 
Ну, а какъ быть съ фактомъ, что сербскіе и русскіе соціалисты 
отказались голосовать за военные кредиты? Дѣйствительно, 
это довольно непріятный фактъ для такого русско-сербскаго 
патріота, какъ Плехановъ. Но благости его пѣтъ граинцъ к 
онъ сейчасъ-же в&ходнтъ для нихъ оправданіе: ,,нн откуда но 
слѣдуетъ, что эти наши товарищи не способны заблуждаться**, 
утѣшаетъ опъ насъ. От, все понимаетъ, Плехановъ, даже 
ошибки, п прощаетъ ихъ, ибо — іоиі сотргешіге, с’езі ІоиЬ 
рапіоппег. Правда, хоѣь это сказано и не Марксомъ, но слу- 
чайно это все-таки вѣрно. Но такъ какъ нѣтъ правила безъ 
исключенія, то есть исключеніе н здѣсь. Читатель, конечно, 
догадался, что оно относится къ анархистамъ. Само собой по- 
нятно. что универсальный геній Плеханова к ихъ тоже пони- 
маетъ, но... не прощаетъ. „Нѣкій** Домела Пьювенгуйсъ, вн- 
дите-ли, еще въ 1893 г., ва цюрихскомъ конгрессѣ, назвалъ 
его и его единомышленниковъ „соціалъ-патріотамн'*. Плеха- 
новъ ругается. Соціольдемократы никогда пе были ни антими- 
литаристами, ни аптипатріотамп. Къ войнѣ соціалъ демократія 
не можетъ подходить съ готовыми разъ но всегда формулами. Это 
толстовство или, еще того хуже, анархизмъ. Сумасшедшій До- 
мела въ Цюрихѣ требовалі., чтобы соціалисты, въ случаѣ войны, 
объявили военную стачку Безуменъ, опъ не понимаетъ раз- 
н и цы между обороной и нападеніемъ: Ну, и распрявился-жс 
Плеханов!, тогда съ ДомолоЙ, — объ этомъ соціалистическіе 
Несторы и до сихъ поръ упоминаютъ! „Смотри мою статьи» 
„Ьа цпеэііоп піііііаіге ап Сопргбв <Ь- /Дігісіі, — но помню, въ 
какомъ номерѣ парижской . Еге попѵеііе" за 1893 г.**,'— отсылаетъ 
Плехановъ читателя на розыски. Правда, адресъ йе совсѣмъ 
точный, но любознательный читатель найдетъ (а не найдетъ, 
еще лучше, — думаетъ Плехановъ). Намъ всегда было подозри- 
тельно, когда Плехановъ чего-нибудь „не помнитъ". Открыва- 
емъ Отчеты цюрихскаго конгресса и читаемъ тамъ: „ русскій 
соціалистъ Плехановъ высказалъ пожеланіе, чтобы варварская и 
деспотгічеекпл Россія била разбита (ёеггэбе) цивилизованной и Со- 
ціалистической Германіей “. Какъ правится читателю эта плеха- 
новская „расправа**? И какъ могъ забыть объ этомъ Ленинъ? 
Дѣйствительно, что называется „клиномъ вышло**. Или Россія 
съ тѣхъ норъ стала цивилизованной и соціалистической, а 
Германія — варварской и деспотической? Поразительные про- 
цессы и регрессы бываютъ въ Исторіи ! А Плехановъ еще 
такъ недавно думалъ, что опа не идетъ скачками. Вѣкъ живи, 
вѣкъ учись... Поскакала Исторія, поскакалъ за ней и Георгій 
Валентинович!., подобравъ марксистскіе фалды своего реден- 
гота. И, оказывается, такъ поскакалъ, что самого себя пере- 
скочилъ ! 

Но туп. съ Плехановымъ случается второе несчастье. Какъ 
это часто бываетъ, онъ не разсчиталъ скачка и съ разбѣга 
прыгвулъ ігЛ»о... въ лужу. Онъ опять передернулъ, только на 

этотъ 'разъ Де болѣе неуда чно. _____ » - 

„Уже первый манифестъ ТШервацІонЙа, гГишетъ онъ въ 
своемъ публичномъ письмѣ къ Н— ву, писанный Марксомъ (за- 
мѣтьте, читатель, курсивъ Плеханова)... говорилъ, что простые 
законы нравственности и права, которыми опредѣляются 
взаимныя сношенія отдѣльныхъ лицъ, должны также стать 
высшими законами, опредѣляющими взаимныя отношенія 
народовъ. Какъ иидно, авторъ Манифеста хотѣлъ, чтобы 
его(!!!) указаніе на право и нравственность явилось заключи- 
тельнымъ аккордомъ его призыва рабочихъ къ объединенію.** 
Вотъ что значитъ, сильно желать найти зтическое и въ то 
же время марксистское оправданіе войнѣ. Тутъ и Прудона съ 
Марксомъ перепутаешь. Открываемъ переписку между Марк- 
сом!. и Энгельсомъ и находимъ гамъ письмо Маркса отъ 4 но- 
ября І8Г.4 г., посвященное почти исключительно лондонскому 
засѣданію Комиссіи, въ которой былъ принять упоминаемый 
Плехановымъ манифест!., и читаемъ тамъ: 

„Мои предложенія были всѣ к приоятм Комиссіей ; меня 
заставили только внести двѣ фразы относительно обязан- 
ностей л правъ, относительно правды, нравственности и 
справедливости. Но л размѣстилъ ихъ такъ, что >то пе при- 
чинитъ никакого вре а 1 ' 

Эти двѣ фразы въ манифестѣ „наііисапномъ Марксомъ**, на 
которыя съ такой гордостью ссылается Плехановъ, были вне- 
сены по требованію прудониста І^ІліЬея. Послѣдняя изъ лихъ 
закапчивалась классическими словами: „нѣтъ обязанностей 
безъ правъ, нѣтъ правъ безъ обязанностей**. Марксъ-жо на- 
звалъ ихъ, въ томі.-же щіеыгѣ къ Энгельсу, безсодержательной 
болтовней (Раігая). Поп. такъ „заключительный аккордъ**! 
Эхъ, постыдились бы хоть на старости лѣп.-то, Георгій Ва- 
лентиновичъ. 

Но для чего нужна Плеханову вся эта „этика**, во имя ко- 
торой опъ переворачивает!, вверхъ ногами Маркса? Онъ, ви- 
дите-ли, очень мягкосердеченъ. Онъ „сочувствуетъ своей родинѣ, 
когда она подвергается нападенію “. Кромѣ ТОГО ОНЪ сочувствуетъ 
и русскому пролетаріату, ибо онъ паходнтъ, что русскій про- 
летаріатъ очень заинтересованъ въ томъ, ..чтобы русская земля 
не сдѣлалась предметомъ эксплуатаціи въ рукахъ германскихъ 
имнеріапіетовъ**. „Л еще не поступилъ па службу къ акуламъ 
германскаго имперіализма", признается опъ, кивая въ сторону 
.Тенина. Ну, а какъ Вы полагаете, добрый основоположенннкъ, 
войну-то ведетъ „русская земля* - , „русскій народъ** или рус- 
скіе имперіалисты во главѣ съ Николаемъ II? Или Вы теперь 
полагаете, что Николай II вдругъ тоже началъ заботиться о 
благѣ народа съ марксистской точки зрѣнія и „ополчился на 
защиту Сербіи** изъ заботливости о нуждахъ русскихъ проле- 
таріевъ? И съ какихъ это поръ Россія стала свободной п 
„принадлежитъ не царю своему, а своему трудящемуся насе- 
ленію"? Исправьтесь, Георгій Валентинович!., перестаньте, 
наконецъ, „передергивать**. Мы и безъ того видимъ, что ни 
Вы, ни Алексинскій на службу къ германскимъ имперіалистамъ 
не поступили. На то Вы и патріотъ своего отечества. 

Но Плехановъ — человѣкъ осторожный. Онъ думаетъ не 
только о сегодняшнемъ днѣ, а и въ будущее заглядываетъ. 
Онъ отлично попимаеп., что нѣмецкіе „товарищи**, вотирующіе 
военный бюджеп., тоже „танцуютъ отъ Маркса" и помогаютъ 
своимъ'нѣмецкимъ имперіалистамъ точно также, какъ самъ онъ 
помогаетъ русскимъ. Онъ чувствуетъ, что всѣ они вмѣстѣ со- 
вершает. одно н то-же грязное дѣло, одинаково предатель- 
ское по отношенію къ рабочему классу. И вотъ, чтобы заслу- 
жить себѣ самому прощеніе, онъ впередъ даетъ амнистію и 
своимъ нѣмецкимъ соучастникамъ. 

„Сказать по правдѣ, я не зваю, говоритъ овъ, какая 
встрѣча предстоитъ германскимъ соціольдемократахъ на 
томъ международномъ съѣздѣ, который созванъ будетъ со- 
временемъ для возстановленія Интернаціонала. Вѣроятно не 
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весьма серІБчиая: вѣдь непріятно же пожимать руки, пах- 
нущія кровью невинно убитыхъ... Но туп. вполнѣ умѣстно 
будетъ подчиненіе сердца разсудку. Ради своего великаго дѣла 
Интернаціоналъ долженъ будетъ принять во вниманіе даже 
и запоздания сожалѣнія. ОпЪ долженъ будетъ сказать гер- 
манскому пролетаріату: 

Что сдѣлано, то сдѣлано... 

Пусть дѣла 

Твои впередъ не будутъ сходны съ этннъ“. 
Такъ говорить Заратустра- Плеханов!.. Онъ уже теперь вы- 
искиваетъ для себя н своихъ нѣмецкихъ, французскихъ п вся- 
кихъ прочихъ „товарищей 4 -, обагрившихъ свои руки пролетар- 
ской кровью, тепленькое мѣстечко въ будущемъ Интернаціо- 
налѣ. Только онъ при этомъ дѣлаетъ видъ, будто бы „не но- 
мпитъ 4 ’, что н собствен аыя его руки будугь пахнуть п уже 
пахнуть кровью невишіо убитыхъ. 

Онъ одпого лишь не ноннмаеть: господа соціальдемократы 
всѣхъ странъ могутъ сколько угодію давать другъ другу ам- 
нистію но рабочій классъ имъ этой амнистіи нс дастъ. Рабо- 
чій классъ уже начинаетъ сознавать, какимъ паразитическимъ 
наростомъ на его оргаинзмѣ была международная клика сер- 
вильныхъ прислужниковъ буржуазнаго государство, именую- 
щая себя соціальдемократіей, н въ будущемъ Питериаціопалѣ 
расправится раньше всего съ этой кликой. Опт. вспомнить 
слова Бакунина : „Когда ваши блудныя дѣти-измѣнники воз- 
вратятся къ вамъ съ покаяніемъ, ТО юре вамъ, если вы согласи- 
тесь примять ихь ! '* 

Г Оводъ. 


АНАРХИЧЕСКІЙ „НЕОСИНДИКАЛИЗМЪ- 

(Къ диснуссіи о синдина.’измы. 

Вопросъ, поставленный редакций .Р. 3“ на дискуссію, 


дѣйствительно не новъ въ иашей средѣ, однако онъ и понынѣ 
остается спорнымъ. Тѣмъ болѣе, что, судя но статьямъ товарищей 
К. Оргеіани и Ал. Ге, онъ немного измѣнилъ свою форму. Послѣд- 
нее обстоятельство больше всего и заставляетъ меня высказать 
свое мнѣніе. Боюсь, что не. удастся, вслѣдствіе многихъ причинъ, 
сдѣлать ото полностью. Я буду иоэтому доволенъ, села мнѣ 
удастся хотя бы намѣтить вопросъ въ желательномъ для меня 
направленіи. Товарищи, болѣе свѣдущіе въ номъ, надѣюсь, по- 
стараются разработать и развить болѣе полно нредстаилясмую 
мною точку зрѣнія. 

До недавняго времепи у насъ было въ атомъ вопросѣ два 
опредѣленныхъ теченія : анархическій синдикализмъ и антисин- 
двкализмъ. Анархическій аитисиндикалиямъ — это порожденіе 
чисто русскихъ (? І'ЕД.) условій революціонной анархической ра- 
боты. Анархизмъ началъ развиваться въ Россіи въ періодъ рус- 
ской революціи (V Рид.). Соціальное сотрясеніе приняло такіе раз- 
мѣры, что даже въ средѣ демократовъ-соціалиетовъ заговорили о 
перманентной русской революціи и о „максимализмѣ івъ кавыч 
кахъ). Ясно, что нри такихъ условіяхъ вонросъ объ анархіи* псомъ 
синдикализмѣ, т. е. воиросъ о практической связи анархизма съ 
рабочимъ движеніемъ черезъ посредство его профессіональныхъ 
организацій, не могъ стоять тогда па очереди дня. какъ это имѣло 
мѣсто въ Западной Европѣ. Мы находились тогда въ Россіи уже 
въ періодѣ революціи, слѣдовательно не могло быть рѣчи объ 
анархической подготовкѣ сознательно-революціонныхъ массъ, а 
нужно было вмѣстѣ съ массой дѣлать дѣло революціи, расширяя 
ея лозунги, вовя массу на борьбу до конца. Однако нельзя было 
не учесть того факта, что въ русской революціи было слишкомъ 
мало сознательнаго элемента и слишкомъ много стихійнаго. Анти- 
синдикализмъ приспособился къ этимъ условіямъ и иа нихъ 
(? Ред.) практически строилъ свою теорію синтеза революціонно-сти- 
хійной массы и сознательнаго меньшинства въ самомъ крайнемъ 
смыслѣ этого слова,. Ведя общую работу анархически» коммунизма 
въ Россіи, какъ пропаганду йТІ'итацінГйдеи стгттЧТыіаіо перево- 
рота, два теченія апархическ-іі мысли могли практически идти 
рука объ руку. Однако и тогда разногласія въ вопросахъ о зна- 
ченіи роли меньшинства и в теченіи организаціи широкихъ массъ 
всплывали паружу во многихъ серьезныхъ случаяхъ *); помимо, 
конечно, чисто фракціонной грызни, такъ какъ ннтисииликализмъ 
проповѣдывался теченіемъ, имѣвшимъ еще другіе отличительные 
тактическіе признаки, именовпвшимся „чернозпаменслвомъ 4 '. Мы 
въ данномъ случаѣ говоримъ только объ антисиндикализмѣ этого 
теченія, который распространялся далеко за область .черповна- 
менской фракціи". 

Въ первой части своей статьи „О Синдикализмѣ въ .V Л „1 3 
тов. Ал. Ге уже остановился на теоретическомъ обоснованіи анти 
синдикализма и показалъ несостоятельность основного прннццпі 
этой теоріи. Мы постараемся поэтому избѣжать повтореній въ 
этой области. Говоря объ отрпцатедыюнъ отношеніи антисинди- 
калнеточъ къ вступленію въ рабочіе союзы, тов. Ал. І’е показалъ, 
что, исходя изъ предпосылки о необходимости пропаганды въ 
массахъ, ідіь бы онѣ пи были, выдвинутой пптисиндикалистомъ 
тов. Ф. А., антисипднкалисты не имѣютъ права игнорировать 
синдикаты, какъ одно ивъ мѣ-тъ скопленія рабочихъ. Л же скажу 
больше этого. Несостоятельность аргументаціи антисиндикалистовъ 
прямо бьетъ въ глаза, когда они говорятъ устами тов. Ф. А.: 
„На фабрикахъ, заводахъ, па улицѣ мы можемъ войгн въ тѣсное 
соприкосновеніе съ рабочими массами, внѣ вліянія повседневно- 
конкретнаго профессіонализма 4 *, т. о., выражаясь проще, игнори- 
руя синдикаты. Да. по вѣдь если рабочій настолько еще не 
вналъ своей классовой сушп«сти, что не понимаетъ, что нужно 
вступать въ организацію, которая своей профессіональной соли- 
дарностью яя щи таетъ хотя бы его повседневные интересы, неужели 
такой рабочій, находясь внѣ союза, болѣе способенъ стать бун- 
таремъ". противъ всего с\ шествующаго строя? Вѣдь думать такъ 
— болѣе, чѣмъ ваиппо. Нельаі же вѣчно употреблять того мас- 
штаба, который могъ быть вѣрпымъ въ періодъ русской револю- 
ціи, когда сплою вещей мы могли всюду войти въ непосредствен- 
ное соприкосновеніе съ массой рабочихъ, — на улицахъ, фабрикахъ 
п т. д. Бѣдь, естественное раввитіе рабочаго движенія принимаетъ 
опредѣленныя формы и весь вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы 
использовать ятп естественныя формы движенія въ цѣляхъ соці- 
ально-революціонной борьбы и не создавать утоцнческихъ орга- 
низацій на бумагѣ, быть можетъ и красивыхъ, но пе расчитыва- 
ющихъ на практическое существованіе. Или наши топариіця-ан- 
тисвпликялисты думаютъ, что русскоо рабочее движеніе „самобыт- 
ное" в, какъ таковое, непремѣнно пойдетъ по другому пути?! 
Мы видѣли, однако, что даже въ ужасныхъ условіяхъ Россіи, въ 
періодъ реакціи, въ рабочемъ движеніи намѣчались попытки къ 
сплоченію по профессіональнымъ организаціямъ. Должпы лн мы 
игнорировать это движеніе? Ясно, что нѣтъ. Большое спасибо намъ 
скажутъ соціальдемократы, если мы оставимъ для нихъ свобод- 
нымъ вто благодарное поле дѣятельности. Бѣдъ примѣры ивъ за- 
падноевропейскаго рабочаго движенія, хотя бы даже только Гер 
маніи или Австро-Вевгрів, намъ показываютъ, что прониканіе 
анархическаго коммунизма въ болѣе піарскія массы происходитъ 
именно черезъ синдикаты. Иъ Германіи уже начало создаваться 
небольшое революціонное массовое движеніе въ лицѣ такъ пае 
„локальныхъ союзовъ", — движепіе, находящееся въ коптактѣ съ 
идеями анархическаго рабочаго коммунизма, проводимаго въ эту 

*) Какъ на яркіе примѣры укажемъ па споръ, вовникшіі 
поводу цѣлесообразности участія анархистовъ въ петербургскомъ 
Совѣтѣ Рабочихъ Депутатовъ, и на нартійво-анархич<>скіе про- 
фессіональные союзы г. Бѣлостока. Эта указанія' подтверждаютъ, 
что споръ въ Россіи тогда шелъ не только относительно простого 
вопроса о вхожденіи или невхожденів въ синдикаты (сравнить 
увиваніе тов. К. Оргеіани въ Я 2 „Р 3"). 


среду анархистами. Ясно, что вдел игнорированія синдикатовъ по 
выдерживаетъ никакой критики. Она дѣйствительно не пользовалась 
большимъ успѣхомъ въ нашей средѣ съ 1907 года. Въ это время 
„революціонный синдикализмъ" въ Западной Европѣ пріобрѣтаетъ 
право гражданства. Одно время овъ пользуется идейнымъ организа- 
ціоннымъ вліяніемъ во всемъ французскомъ рабочемъ движеніи. От- 
сюда и считаютъ все движеніе „революціонно-синдикалистскимъ*. 
Иа самомъ дѣлѣ оно всегда состояло Н8Ъ нѣсколькихъ элементовъ 
и это вовсе не было тайной для анархо-синдикалистовъ, боров- 
шихся съ вліяніемъ государствевническпхъ н реформистскихъ 
элементовъ въ немъ. Онаспость началась съ того момента (? Ред.), 
когда нѣкоторые вожди „революціоннаго синдикализма 44 изъ быв- 
шихъ анархистовъ, въ борьбѣ съ вліяніемъ государственныхъ соціа- 
листовъ (н отчасти ио личнымъ мотивамъ), старались стушевать 
свой анархизмъ, выдвигая на первый планъ безпартійность, не- 
зависимость рабочаго дввжевія отъ всяквхъ идейныхъ группиро- 
вокъ, какъ соціалистическихъ, такъ и анархическихъ. Ботъ здѣсь 
то н создалась та идеологія „чистаго синдикализма", которую 
рекламировали Жуо и К". Передъ фактомъ этой новой идеоло- 
гіи находились мы наканунѣ войны. Она, конечно, ничего обща- 
не имѣла съ понятіемъ анархическаго синдикаливма. По 
па ночвѣ этой практической жизни французскаго рабочаго движе- 
ніи началась идейная полемика между авархо-коммунветами За- 
падней Евроиы. Эта полемика касалась,— только теоретически, ко- 
нечно, — и вашихъ русскихъ товарищей. 

Тов. К. Оргеіани впервые у васъ началъ „ревизію". „Револю- 
ціонный синдикализмъ сталъ измѣняться къ худшему 4 , предосте- 
регалъ овъ пасъ, имѣя въ виду вышеназванныя явленія н ука- 
зывая дальше на нѣкоторыя отрицательныя черты синдикальнаго 
дпвжеиія, въ частности на чиновничество, портящее анархистовъ 
(Жуо и К 0 ). Вопросъ о чиновничествѣ, дѣйствительно, имѣлъ свое 
практическое влеченіе н дебатировался одно время очень страстно 
въ синдикатахъ. Выработанная частью лидеровъ движенія компро- 
миссная теорія „чистаго синдикализма" дала возможность болѣе 
рельефному проявленію отдѣльныхъ теченій. Стали извѣстны 
факты, что какой то союзъ или даже федерація союзовъ подала 
петицію, другой реформистскій союэъ не прочь былъ вытолкнуть 
апархистовъ. Да н самъ Жуо не прочь былъ отъ нпхъ отдѣлаться, 
они слишкомъ мѣшали его общественной карьерѣ. Во француз- 
скомъ движеніи создалась немного сгущенная атмосфера. На иочвѣ 
этой психологической канвы создалось въ средѣ части западно- 
европейскихъ а. -к. критическое отношеніе къ „революціонному 
синдикализму 14 , доведшее нѣкоторыхъ изъ нихъ до отрицанія 
революціоннаго значенія эа этой организаціей какъ цѣлой, 
иризпаваншаіося ими раньше. Это н есть приблизительно то, 
что перенесъ къ намъ т. Оргеіани. Но чѣмъ глубже въ лѣсъ, 
тѣмъ больше дровъ. Наговорили уже о томъ, что необходимо от- 
бросить ятотъ лиігяій „иямъ‘‘. — синдикализмъ. Вслѣдъ за 
Вертоии и Малате.-тоіі это высказалъ и т. К. Оргеіани. 

Теперь т Ал. Ге выступаетъ съ дальнѣйшимъ развитіемъ этихъ 
взглядовъ. Въ своей статьѣ иъ X 3 ,.Р. 3.‘‘ „О Синдикализмѣ - * 
онъ подвергнулъ въ первой части ея, какъ мы уже упомянули, 
критикѣ воззрѣнія антисивдикалпстовъ. Во второй части тов. 
Ал. Ге нытплгя конкретно опредѣлить взаимоотношеніе между 
анархизмомъ и синдикализмомъ. П что же оказывается ? Единствен- 
ное дѣйствительное расхожденіе между синдикализмомъ т. Ал. Ге 
і антнеиндикализмомъ заключается только въ томъ, что аити- 
индикалнеты отрицаютъ необходимость вхожденія въ синдикаты, 
а тов. Ал. Ге ихъ убѣждаетъ, что для пополненія объектовъ нашей 
пропаганды намъ необходимо и туда входить. Ибо хотя наши то- 
варищи аптиснндикалисты и придаютъ большее значеніе иниціа- 
тивному меньшинству, чѣмъ это дѣлаетъ тов Ал. Ге, однако и 
опи, вѣдь, не отрицаютъ необходимости пропаганды и агитаціи 

, массахъ, о которой говоритъ все время т. Ал. Ге. 

Но не въ этомъ, вѣдь, только наше расхожденіе было до сихъ 
поръ съ антпенвдйкалнгтами. Центръ нетяхъ разногласій лежитъ 
въ томъ, какое значеніе. Мы придаемъ синдикатамъ , какъ организа- 
ціямъ анархической ^люлюці'чнщ борьбы. И въ этомъ вопросѣ тов. 
Ал. Ге теиерь ближе къ антнецпдикалнзму, чѣмъ къ анархичес- 
кому синдикализму. То, что нровоэглашаетъ т. Ал. Ге, я бы 
Нвзвалъ неосиндикализмомъ, такъ какъ онъ, какъ впрочемъ и его 
предшественники критическіе синдикалисты, все же въ отлічіе 
отъ антисиндпкалистовъ привянетъ необходимость вхожденія въ 
енпдикаты, — правда, только для того, чтобы вербовать 
отдѣльныхъ поборниковъ 8а вашъ идеалъ въ рабочей средѣ. 
Ц отличіе его отъ насъ, оставшихся на точкѣ зрѣнія стараго 


Практика французскаго революціоннаго синдвкализяа намъ по- 
казала, какъ неправильно „теоретическое 4 утвержденіе т. Ал. Ге. - 
будто совокупность синдикатовъ не можетъ бороться, какъ ре- 
волюціонно-классовая организація, а принуждена только „желуд- 
ки кушать 4 , т. е. вести только борьбу ва конкретныя требованія. 
Утвержденіе что основано вѣроятно на практикѣ германскаго про- 
фессіональнаго движенія, гдѣ рабочее движеніе расчленено на двѣ 
организаціи. Одна часть политическая,— соціальдемократія, дру- 
гая профессіональная, подчиненная первой н ведущая самостоя- 
тельно только узкую борьбу въ рамкахъ профессіонализма. Анар- 
хо-коммунветы же боролась (? Ред.) противъ расчлененія рабо- 
чей революціонной организаціи в, гдѣ пмъ это удавалось, они, 
до сихъ поръ по крайней мѣрѣ, не стремились создавать двухъ 
рѣзко отдѣленныхъ организацій въ вышеназванномъ смыслѣ, а 
работали за едипство рабочаго движевія, за единство его орга- 
низаціонной мпщп, подчиняя экономическую н политическую 
борьбу — соціально-революціонной борьбѣ за полное освобожденіе. 
Вотъ почему ламъ въ частности кажется страннымъ въ устахъ 
т. Ал. Ге терминъ „политпческая борьба" и его формула, что 
„борьба съ капиталистическимъ строемъ есть борьба политиче- 
ская*. Какъ извѣстно, до сихъ поръ марксисты нроповѣдывали 
это, а апярхо-коммуннсты боролись съ этимъ (? Ред.) понятіемъ 
классовой борьбы, противополагая ему терминъ „соціальная борьба 44 , 
какъ наиболѣе соотвѣтствующій основному принципу классовой 
борьбы: „освобожденіе рабочихъ есть дѣло самихъ рабочихъ". 

Въ Западной Европѣ и Америкѣ мы наблюдали въ послѣдніе 
годи, что были тенденціи къ тому, чтобъ профессіональныя орга- 
низаціи принимали все больше характеръ революціонныхъ сою- 
зовъ. Правда, это движеніе въ большинствѣ странъ находится по- 
ка только въ зачаточномъ состоянія, но настоящія событія и мо- 
гутъ дать толчокъ къ тому, чтобы оно разрослось и окрѣило на 
почвѣ тѣхъ вѣрныхъ революціопно-интернаціоналистнческпхъ 
принциповъ, которые заложены въ рабочемъ движеніи нашей про- 
пагандой іі агитаціей и нашей организаціонной дѣятельностью въ 
синдикатахъ. Укажемъ хотя бы на возникновеніе въ Америкѣ 
организаціи „Индустріальныхъ Рабочихъ Міра", въ противовѣсъ 
старымъ узко-профессіональнымъ организаціямъ: на подобные соіо- 
зы въ Англіи, на революціонный синдикализмъ Италіи, наконецъ 
на Францію,— да, на Францію, пе оправдавшую нашихъ надеждъ, 
но въ которой наша работа все же не пропадетъ даромъ *). Къ тому 
же нельзя отрицать факта, что движеніе во Франціи насчитыва- 
етъ только годы, а не десятки лѣтъ. Именно опираясь на воз- 
никновеніе и развшпіе такого движенія въ рабочей средѣ, мы стро- 
имъ свои надежды на соціальную революцію. Если мы въ самомъ 
дѣлѣ думаемъ, что соціальная революція не можетъ быть совер- 
шена 'только 'въ результатѣ воздѣйствія революціонно-сознатель- 
наго меньшинства на нпстинктивно-бунтарскія массы, въ чемъ 
старается разубѣдить т. Ал. Ге антвсиндикнлистовъ, то мы дол- 
жны указать, на какой массовой организаціи мы базируемъ, ко- 
торая способна совпательно воспринять п воплотить наши идеи 
соціальнаго переворота. А т. Ал. Ге объ этомъ не говоритъ и изъ 
статьи его можно вывести только заключеніе, что мы ведемъ про- 
паганду и агитацію въ массахъ, н только, причемъ, мы это дѣла- 
емъ организаціонно. Но этого мало. Мы не должпы быть только 
организаціей (тоже необходимой, конечно! пропаганды и агитаціи 
въ массахъ. Мы должны строить свою работу на массовой орга- 
низаціи, а таковой по прежпему остается революціонный син- 
дикализмъ, который, если имѣетъ недочеты, то все же можетъ 
стать, въ своемъ дальнѣйшемъ ряввйтіи при напіемъ участіи, тѣмъ 
движеніемъ, которое способно будетъ провести въ живнь идеи 
анархическаго коммунизма. И въ этомъ смыслѣ революціонный 
синдикализмъ, въ противовѣсъ утвержденію т. Ал. Ге, есть 
именно то движеніе, которое можетъ и должно дополнишь 
анархизмъ, какъ практическое примѣненіе анархической классо- 
вой борьбы, также какъ и оно дополняется анархизмомъ. Напом- 
пю т. Ал. Ге выводы, къ которымъ пришелъ въ своемъ анализѣ 
и изслѣдованіи исторіи возникновенія революціоннаго синднка- 
лввма т. К. Оргріани-снндикалисть. Въ своей книжкѣ: „.(Сакъ ііп 
чего раявнлея революціонный синдикализмъ?" онъ пишеі 1 ь(стр. 88- 
89): „Что касается спеціально взгляда на общественные перево- 
роты. па вопросы рабочей борьбы, между анархизмомъ й синди- 
кализмомъ, повторяемъ еще разъ, существуетъ полное сходство. 
Чисто анархическое движеніе съ идеальной теоретической послѣ- 
довательностью было бы, конечно, болѣе послѣдовательнымъ, болѣе 
рѣшительнымъ н предпріимчивымъ. Но всякая пдея уменьшается, 
теряетъ свою яркость при столкновеніи съ необходимостями Іірзк- 


анархо-синдикали8МВ, въ томъ, ; что мы признаемъ необходимымъ тической жизни, тѣмъ болѣе апархичеекпя идея, которая появля- 
исиользовать это движеніе какъ цѣлое, гдѣ это только возможно. 1 ется въ атмосферѣ всеобщей вражды." И дальше: 


использовать это движепіе какъ цѣлое, гдѣ это только 
Тов. Ал. Ге думаетъ, что синдикатъ, какъ цѣлое, не можетъ быть 


сферѣ всеобщей вражды." 

Въ атомъ гноемъ развитіи, гъ этомъ своемъ стремленіи стать 


орудіемъ классовой борьбы (? Г кд.), такъ какъ, по его мвѣпію 1 тѣмъ, чѣмъ онъ долженъ стать, т. е. въ св.емъ «іеѵеиіг, енндн- 
синдикатъ „можетъ бороться только съ отдѣльными предприни- 1 калиямъ смѣшивается, отождествляется съ анрахизмомъ, такъ что 
мателями въ узкихъ рамкахъ своей профессіи и только въ тѣхъ | если бы мы захотѣли найти въ синдикалистском практикѣ какую- 
ограниченныхъ предѣлахъ, которые опредѣляются экономическими I нпбудь теорію, мы безусловно нншлн бы анархизмъ, также какъ 
моотноиіепіямв между капиталомъ и трудомъ въ давпой, от- | если бы мы захотѣли связать синдикалистское движеніе съ какою- 


иосяшейся къ синдикату профессіи". Однако это его утвержденіе 
грѣшитъ противъ той реальной дѣйствительности, практика ко- 
торой намъ не только показала, что енпдикаты могутъ на моментъ 
принять ту пли иную политическую платформу, но что въ рабо- 
чемъ движеніи создается цѣлое движеніе, которое на основѣ син- 
дикальной организаціи образуетъ классовое движеніе за полное 
освобожденіе отъ рабства. 

Вся аргументація т. Ал. Ге намъ кажется довольпо странной, 
теоретически почерппѵтой совсѣмъ изъ другой идеологіи. Вотъ 
два образчика: „Условія экономической борьбы еъ предпринима- 
телями толкаютъ рабочихъ на путь организаціи по отдѣльнымъ 
профессіямъ, точно также квкъ условія политической борьбы про- 
тивъ капитала, какъ совокупности предпринимателей, заставляютъ 
НХЪ объединяться подъ политической крышей той или иной поли- 
тик 'ской партіи 44 (курсивъ мой). И еще: „Борьба съ капюпа- 
ли стическимъ строемъ есть борьба политическая и, какъ таковая, 
синдикатами вестись не можетъ, ибо енпдикаты — организаціи 
пе политическія, а экономическія 44 . („Р. 3.“ЛЗ). Я взялъ только 
эти двѣ цитаты, какъ наиболѣе характерныя. Льщу себя падеждой, 
что не многіе товарищи даже изъ лагеря критическихъ синдика- 
листовъ подпишутся подъ в-Ймъ теоретическимъ обоснованіемъ 
неосиндикализнз. Во всякомъ случаѣ Малатеста и вмѣстѣ съ пимъ 
т. К. Оргеіапи еще допуекаюті возможность осуществленія рево- 
люціи при помощи ииіоп вувАісаІе, т. е. революціонно синдика- 
листской организаціи, по т. Ал. Ге идетъ дальше нпхъ и изъ 
его утвержденія ясно слѣдуетъ, что онъ этого не допускаетъ 
Какъ же онъ себѣ представляетъ осуществленіе соціальной 
революціи ? Па это въ его статьѣ ясныхъ указаній нѣтъ. 
Онъ говоритъ : революціонна* соціально-политическая борьба за 
измѣненіе существующаго пчцддка ведется пе синдикатами, какъ 
профессіональными организаціями, а болѣе широкой категоріей 
— народомъ, въ томъ числѣ » не входящими въ синдикаты ра- 
бочими 4- . Безсомнѣнно революція не совершается только частью 
пролетаріата, находящейся въ организаціяхъ. Но кто беретъ па 
• ебя иниціативу революціи? Какимъ образомъ эта борьба за из- 
мѣненіе существу юшя го строя можетъ быть полностью проведена 
самими рабочими? Мы отвѣчаемъ: „такъ какъ условія толкаютъ 
рабочихъ на путь организаціи по отдѣльнымъ профессіямъ", то 
наша анархическая ведана въ томъ п состоитъ, чтобы содѣйство- 
вать тому, чтобы атн естественныя организаціи рабочихъ стали 
способными вести борьбу не только ва повседпевно-конкретныя 
требованія, но и за соціальную революцію. Синдикальный методъ 
непосредственнаго дѣйствія, какъ привнветъ самъ т Ал. Ге, при- 
ближаетъ насъ къ этой задачѣ. Для насъ, такимъ обр&вомъ, такъ 
называемая борьба ва минимальныя требованія не страшна, какъ 
для товарищей антмсяндівалнстовъ, ибо используя стремленіе 
рабочихъ къ минимальной борьбѣ, мы стремимся расширять ло- 
зунги борьбы ■ ставить максимальныя вадачи. 


нибудь теоріей, не измѣняя законамъ логики п исторической 
правдѣ, мы должны были бы связать его съ теоріей современна- 
го анархизма." 

Правда, самъ т. Оргеіани теперь не совсѣмъ раздѣляетъ эти 
взгляды, но цѣнность его формулировки отъ этого для насъ ни- 
сколько по страдаетъ. 

Гевіомируемъ. Анархо-коммунистическая организація имѣетъ 
свое назначеніе какъ идейная группировка сознательныхъ анар- 
хистевъ. И какъ таковая она можетъ дѣлвть большую работу. Но 
она не можетъ стать классовой организаціей, такъ какъ объеди- 
няетъ людей по нхъ иделогичеекямъ, а пе классовымъ признакамъ**). 
Революціонный синдикализмъ есть то классовое рабочее движеніе, 
которое можетъ проводить анархическіе принципы классовой борь- 
бы. Но революціонный синдикализмъ и все беипартійное рабочее 
движеніе данной страны для ппсъ пе синонимы. Въ безпартійномъ 
рабочемъ двнжепін революціонный синдикализмъ занимаетъ опре- 
дѣленное мѣсто авангарда. Анархическій синдикализмъ— это тео- 
рія. стоящая на точкѣ зрѣнія анархическаго организацінонаго 
использованія „революціоннаго синдикализма". Задача рвбочнхъ- 
аиархиетовъ создавать въ безпартійномъ рабочемъ движенія, тамъ, 
гдѣ оно таковое, организація революціоннаго синдикализма, при- 
ближающіяся пли всецѣло стоящія на точкѣ врѣнія рабочаго 
апархо-коммупиямв. Тамъ, гдѣ въ данпой безпартійной органи- 
заціи широкихъ рабочиіъ массъ нельзя создать такого движенія, 
условія могутъ поставить задачу раскалыванія рабочаго движе- 
нія и строенія новой рабочей синдикальной организаціи. Примѣ- 
ры — Сѣверная Америка, Апглія и отчасти Германія. Междуанар- 
іп-коммунистической организаціей и революціонно-синдикалист- 
ской можетъ быть идейная или даже иногда организаціонная 
сплвь посредствомъ пходяшихъ въ нихъ анархистовъ. Первый пе- 
ріодъ французскаго революціоннпго синдикализма намъ даетъ та- 
кіе примѣры. Нельвя давать въ данномъ случаѣ опредѣленныхъ 
плановъ работы, такъ какъ необходимо считаться съ мѣстными 
условіями ея. Однако можно укавать направленіе работы, что 
мною н сдѣлано по мѣрѣ возможности. Ивъ всего вышесказаннаго 
для меня ясно слѣдуетъ, что нсосиндикалпвмъ впадаетъ въ глу- 
бокую практическую ошибку, желая стать на точку врѣнія окон- 
чательнаго отрицанія возможности испольвовать „революціонный 
синдикализмъ", какъ таковой, какъ вто дѣлаетъ т. Ал. Ге. Конеч- 
но, напіъ идеалъ анархическаго комиуянзд-а не померкнетъ отъ 
того, что въ данной странѣ синдикализмъ не окавался револю- 
ціоннымъ, н даже странно ставить въ такой зависимости вопро- 


■) Мы не останавливаемся вдѣсь ва теперешнемъ кризисѣ фран- 
цузскаго синдикализма, ставшаго въ большинствѣ иа позицію 
„націонализма*, такъ какъ обсужденіе этого вопроса находитси 
внѣ предѣловъ принципіальнаго спора о синдикализмѣ. 

••) Необходимо избѣгнуть ошибку соціальдемокрятіи. 
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сы. Но наша работа должна быть направлена именно на то, что- 
бы рабочее движеніе стало клаесово-революцшнвымъ въ анархи- 
ческомъ смыслѣ. Ня разумномъ признаніи различныхъ сторонъ 
нашей дѣятельности, а отнюдъ не на умалчиваніи ихъ, строямъ 
мы нашу будущую дѣятельность. 

Рабочій Альфа 

ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

Помѣщая настоящую дискуссіонную статью т. Альфы, Редакція 
оговариваетъ свое несогласіе какъ съ ея основными тези- 
сами, такъ и съ вытекающей ивъ нихъ тенденціей автора искать 
въ „революціонномъ синдикализмѣ" новое міросозерцаніе, имѣю- 
щее, какъ онъ выражается, дополнитъ анархизмъ. До сихъ поръ 
для насъ было несомнѣнно, что анархизмъ — совершенно самостоя- 
тельное, законченное и ни въ какихъ дополненіяхъ не нуждаю- 
щееся міросозерцаніе. 

Подробно мы вернемся къ статьѣ т. Альфы въ одномъ изъ бли- 
жайшихъ ЛД* „Р. 3.", пока же мы только отмѣтили вопроситель- 
ными знаками фактическія неточности, которыя въ ней имѣются. 


ЕЩЕ О СИНДИКАЛИЗМЪ 

(Отвѣтъ товарищу Александру Ге). 

I. 

Въ третьемъ Де „Р. 3* тов. Александръ Ге отвѣчаетъ па мои 
статьи о синдикализмѣ, печатавшіяся въ № 3 „Г. М“ и въ Д» 2 ,Р З а 
Въ моей статьѣ „Почему мы не должны вступать въ синдикаты", 
я старался провести ту основную мысль, 'то синдикаты не спо- 
собны усвоить себѣ анархической идеологіи и что вслѣдствіе втого 
они не могутъ быть ячейками будущаго свободно-соціалистичес- 
каго общества. Я также указалъ на то, что практическія выступ 


гимъ моимъ положеніемъ, — гласящимъ, что синдикаты таковымъ 
быть не могутъ, съ чѣмъ, впрочемъ, теперь соглашается и тов. 
Александръ Ге. 

На правнльпо поставленный имъ вопросъ : „Можно ли считать 
синдикаты тѣмъ факторомъ, который па слѣдующій день послѣ 
революціи долженъ организовать производство ва коммунисти- 
ческихъ началахъ"? — т. Александръ Ге отвѣчаетъ, что нельвя. 
Но несмотря на это, онъ считаетъ необходимымъ для анархистовъ 
вступать въ синдпкаты. „Тамъ въ синдикатахъ, разсуждаетъ онъ, 
мы соприкасаемся съ производителями в, благодаря вносимой 
нами туда пропагандѣ, пріобрѣтавъ возможпо большее количество 
сознательныхъ сторонниковъ анархическаго міросозерцанія и созна- 
тельныхъ борцовъ ва анархическій идеалъ." 

Такъ ли это? 

Прежде всего сопоставимъ два утвержденія т. Александра Ге, 
исключающихъ другъ друга. Одно изъ его утвержденій сводится 
къ тому, что „на другой день послѣ революціи" синдикаты не 
будутъ способны организовать производство на коммунистическихъ 
началахъ. 

Гдѣ же тогда логика слѣдующаго его утвержденія, что въ син- 
дикаты нужно вступать потому, что мы тамъ соприкасаемся съ 
производителями ? Какая же тутъ польза отъ соприкосновенія съ 
такими производителями, которые не сумѣютъ организовать свое 
же производство на другой день послѣ революціи ? 

И дѣйствительно ли вѣрно другое его утвержденіе, что мы въ 
синдикатахъ „пріобрѣтаемъ возможно большее количество созна- 
тельныхъ сторонниковъ анархическаго міросозерцанія и сознатель- 
ныхъ борцовъ за анархическій идеалъ?" 

Что то исторія развитія синдикальнаго движенія во Франціи 
доказываетъ намъ совершенно обратное. 

Было такое доброе старое время, когда апархисты но допускали 
мысли, что апархизмъ можетъ померкнуть и испортиться нзъ-ва 
вступленія анархистовъ въ синдикаты. 

».І. органаааціЛ =о, М „а с.отвітт.,»,-. "Р- ! Г.міГДТ ' ^ 

□ всыпаемому имъ раволкщіовио-веиоер.ктвепяому методу борьбы, і « „аж.емы'п т, Оргеі.?. тоже былъ въ ввел* такихъ оп- 
• сопбуамсевха яояяретяо- „„ „„„ „родЪлалъ оволювіи, влѣво, 

профессіональнаго характ ра. ^ Алексанаръ Ге взялъ бы на себя трудъ внимательно 

Такийъ образомъ, моя критика синдикальныхъ организацій ь 
сводится къ тому, что онѣ не способны къ практическимъ рено- 1 "Р" 4 *™ ста , т в ь “ т ' ЙТЙІіЛІ.Г ДѴ„ “пятятъ с Г- 
люціонпымъ выступленіямъ, такъ какъ ихъ повседневный профес- , гловпыхъ * е Р 1 Р 0 Г ■ рогъ 

.ІШЦШПИМЛ.О , " . ’ й ввательпыхъ борцовъ за анархическій идеалъ. Мы видимъ какъ 

сюваливмъ в раввошерствость дѣлаютъ для нвхъ .епрммимоі ІТ р ОТ , В опол“*іот, от, лучшія гвлы анврхвама, впут.ввъ 
революціеввую во своему хвра.тер, аяарт.весв,» .«еолегію в, , Р* .я,!„иоескіІІ обликъ. 


слѣдовательно, наша пропаганда въ синдикатахъ есть лишь втунѣ ] 
растраченная энергія, которая могла бы дать болѣе плодотворные 
результаты, если бы центръ тяжести пашей пропаганды 
перенесенъ изъ синдикатовъ на болѣе благодарную почву. 

Исходя изъ этого положенія, я писалъ въ той же статьѣ: 

„На фабрикахъ, заводахъ, на улицѣ мы можемъ войти въ тѣс- 
ное соарнкоі новевіе съ рабочими мпесами, внѣ вііянія повсе- 
дневно-конкретнаго профессіонализма". 

И далѣе: 

„Всякій существующій строй есть результатъ борьбы ндейяо- 
сознательпыхъ общественныхъ группъ и организацій.. Мы, анар- 
хисты, въ свою очередь должны стараться создать среди рвбичнхъ 
и крестьянскихъ массъ типъ организаціи, базирующей на чисто 
анархическихъ началахъ". 

Но что же дѣлаетъ тов. Александръ Ге? 


И это случилось не съ заурядными работниками анархическаго 
движенія, у которыхъ анархическое міровоззрѣніе еще недоста- 
ть съ ЛИ' 

іательпо знавшими, къ чему они стремятся. Конечно, мы не со- 
гсѣмъ согласпы іо толкованіями и выводами т. Оргеіапи, сводя- 
щимися къ тому, что эти анархисты испортились, занявъ посты 
синдикальныхъ чиновниковъ, и что синдикальное движеніе мо- 
жетъ пойти по революціонному пути, если оно освободится отъ 
чиновничества. 

Причины измѣненія синдикальнаго движенія къ худшему ле- 
жать гораздо глубже. Не чиновничество породило синдикальное 
движеніе, а синдикальныя организаціи породили чиновничество. 
Съ ростомъ профессіональныхъ организацій растетъ также нужда 
въ людяхъ, которые заняли бы отвѣтственные посты секретарей 
И эти чпновническіе посты 


Вмѣсто того, чтобы отвѣчать на нвложенпые въ моей статьѣ і к* ( ' ги Р 0Вг > организаторовъ 
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доводы, онъ переноситъ дискуссію па совершенно другую плос- 
кость; хотя она тоже имѣетъ соприкосновеніе съ дискутируемымъ 
вопросомъ о синдикализмѣ, по какъ разъ не въ этой плоскости 
кроется существенное различіе между анархистами синдикалист- 
скаго и антвснвдикалистскаго толка въ ихъ отношеніи къ син- 
дикализму. 

Вотъ гдѣ, по мнѣніи* тов. Александра Іе, начинается точка на- 
гаиш ві пит расхожденія: 

„Ошибка его (Ф. А.) заключается не въ томъ, пишетъ т. Алек- 
й ййд рѣ Го, - чт о от, не дооцѣнвьаетъ значенія маѵты, какъ физи- 
ческом фактора революція, а въ недооцѣнкѣ ея сознательно- твор- 
ческой идейной роли въ періодъ революціоннаго строительства и 
въ неправильномъ опредѣленіи синтеза самой революціи." 

Вѣрны ли утвержденія т. Александра Ге? 

Достаточно прочесть мою вышеприведенную цитату изъ статьи, 
помѣщенной въ X 3 „Р. М,“, гдѣ я говорю о борьбѣ идейно-со- 
знательныхъ общественныхъ группъ и о необходимости соэидапія 
типа организаціи среди рабочихъ и крестьянскихъ массъ, базиру- 
ющей на чисто анархическихъ началахъ, — чтобы всякому стало 
ясно что я не только не недооцѣниваю, но очень хорошо сознаю 
цѣнность сознательно-творческой идейной роли массъ въ періодъ 
революціоннаго строительства. 

Что же касается моего неправильнаго опредѣленія синтеза са- 
мой революціи, то и это утвержденіе тов. Александра Ге можно 
также поставить подъ внакомъ сомпѣнія. 

Дѣйствительно ли ужъ такъ неправильно мое опредѣлеиіе син- 
теза революціи, какъ это кажется т. Александру Ге? 

Изъ дальнѣйшаго ознакомленія съ его статьей становится оче- 
виднымъ что это его утвержденіе есть результатъ смѣшиванія 
двухъ равныхъ ПОНЯТІЙ— революціи вообще и революціи анархической. 

Революцій вообщо-было много до насъ, революцію анархичес- 
кую грядущій день намъ сулитъ. 

И поэтому, когда я говорю о взаимоотношенія сознательнаго 
революціоннаго меньшинства и инстинктивнаго творчества народ- 
ныхъ массъ, то я имѣю въ виду не анархическую революцію, а 
революціи вообще, революціи, которыя уже творили исторію и 
частично разрѣшили извѣстныя общественныя проблемы, но не 
дали еще максимума той общественной свободы, какая, но нашему 
понятію, является вадачей революціи анархической. 

Соглашаясь съ тѣмъ положеніемъ т. Александра Ге, что въ ре- 
волюціи необходимо различать два дѣйственныхъ момента - воз- 
станіе н строительство, — я вмѣстѣ съ тѣмъ усматриваю также и 
въ предыдущихъ революціяхъ два дѣйственныхъ элемента. Из- 
вѣстная чисть массы, въ данпомъ случаѣ меньшая, имѣетъ созна- 
тельное представленіе о своихъ цѣляхъ и стремленіяхъ ; другая 
же, большая часть, вѳ имѣющая яснаго сознательнаго представ- 
ленія о томъ, что можетъ ей дать революція, тѣмъ не. менѣе то- 
же творитъ инстинктивно или полусознательно, раврушая старыя 
ненавистныя учрежденія, являющіяся носителями угнетенія и 
рабства. 

Одинъ ивъ этихъ элементовъ я навываю сознательно- револю- 
ціонвыиъ меньшинствомъ, но это меньшинство не есть что ни- 
будь обособленное, стоящее внѣ массы, а органическая часть ея, 
и какъ таковую я ее понимаю. 

Это революціонное меньшинство можетъ быть разсѣяно по рав- 
нымъ концамъ той страны, гдѣ происходитъ революція. Ио воз- 
можныя сраннцы революціи, ея кульминаціонный пунктъ, зави- 
ситъ отъ количественнаго п качественнаго состава даннаго совна- 
Тс льно-революціоннаго меньшинства массы. 

Если Же мы будемъ говорить объ анархической революціи, какъ 
вѣрно опредѣляетъ ее тов. Александръ Ге,— о такой революція, 
гдѣ всѣ знали бы, въ чему они стремятся, когда вся масса про- 
питана нашими идеями, когда созваніе всей массы есть аиархв- 
ческое,— то тогда, вѣдь, и рѣчи не можетъ быть о сознательно- 
анархическомъ меньшинствѣ. Вѣдь понятіе сознательнаго мень- 
шинства заключаетъ въ себѣ уже понятіе о несознательномъ боль- 
шинствѣ и мы стремимся же къ тому, чтобы первое увеличилось 
ва счетъ второго. 

Перейденъ теперь къ непосредственно интересующему насъ во- 
просу о синдикалнзиѣ. 

И. 

Когда и говори о насущной потребности созданія революціоино- 
анврхическаго меньшинства, то это находится въ силен съ дру- 


вовапіе синдикатовъ, какъ таковыхъ. Анархисты же, вступившіе 
въ синдикаты и считающіе эти организаціи идейно-идеальными, 
обяэаны руководить ими. Вѣдь, борьба даже за минимальныя тре- 
бованія, согласно утвержденіямъ т. Алелсапдра Ге, тоже проби- 
ваетъ брешь въ государственно-кппиталистической крѣпости, яв- 
ляется „временнымъ приближеніемъ къ анархизму и соединяетъ 
профессіональную борьбу съ борьбой противъ государства". 

Біда только въ томъ, что ОсМи-ов »а агмнижалмшя треоовинія 
остаетея дет» бггръбхЛ -за тѣ аЛсребоваиія, что миннмальпо-про- 
феесіоеальная сущность еинднкАьваго движенія* въ силу своей 
же внутренней логики, не поввоііетъ этимъ организаціямъ выйти 
за предѣлы раэъ навсегда предначертанной для нихъ капитализ- 
момъ линіи сотрудничества классовъ. Можно даже дальше пойти 
и сказать, что эта линія начертана самими синдикальными орга- 
низаціями, единственной идеологіей которыхъ является повседневно- 
конкретный профессіонализмъ. Выше головы не перескочишь! 

И напрасно т. Александръ Ге софистически разсуждаетъ о томъ 
что „всякая современная революціонная организація, борющаяся 
съ капитализмомъ, тоже есть порожденіе капиталистическаго 
строя, дѣйствующее въ его же рамкахъ." 

Это положеніе вѣрно постольку, поскольку данная революціон- 
ная организація уже заранѣе усвоила себѣ извѣстную идеологію. 
Но отъ этой идеологіи зависитъ, ограничится ли дѣятельность 
этой организаціи лишь борьбой въ рамкахъ современнаго строя 
или же она выльется за предѣлы этихъ рамокъ. 

„Хлѣбо-жралищная" же идеологія профессіональныхъ органи- 
зацій приковываетъ ихъ къ золотой колесницѣ современнаго госу- 
дарственно-капиталистическаго строя и лишь реорганизація ра- 
бочаго движенія на совершенно новыхъ, въ данномъ случаѣ анар- 
хическихъ началахъ, можетъ вывести синдикальное движеніе на 
болѣе просторную дорогу сознательно- революціонной дѣятельности. 

Тов. Александръ Ге тоже приіодитъ къ вполнѣ правильному 
заключенію, что анархизмъ, соціализмъ пли какой бы тамъ ни 
было ,,измъ“ чуждъ синдикальному движенію, какъ таковому. Онъ 
і допускаетъ это съ нѣкоторыми оговорками, отступленіями отъ 
общаго правила, по въ концѣ концовъ дѣлаетъ выводъ, что эти 
отступленія не отнимают», отъ синдикализма его признаковъ 
„повседневно-конкретнаго профессіонализма." 

Но если это такъ, если этотъ профессіонализмъ живетъ въ 
синдикатахъ кекъ самоцѣль, представляетъ собою ту единственную 
идеологію синдикатовъ, которая руководитъ яхъ поступками и 
< буглавливаетъ ихъ практическія выступленія н этимъ самымъ 
исключаетъ какую бы то ни было другую идеологію, то каковы 
же могутъ быть результаты нашей анархической дѣятельности 
въ синдикатахъ ? 

Тор. Александръ Ге имѣетъ два козыря, говорящихъ въ польву 
нашего вступленія въ синдикаты. На одномъ ивъ нихъ, заклю- 
чающемся въ пріобрѣтеніи сознательныхъ борцовъ за анархизмъ, 
я уже раньше остановился и указалъ на то, что практика фран- 
цузскаго синдикальнаго движенія дала обратные результаты. 

Практика этого движенія указываетъ намъ на то, что анар- 
хисты, вступившіе въ синдикаты съ цѣлью пропаганды, были 
поглощены повседневно- конкретнымъ профессіонализмомъ н ни- 
какихъ борцовъ га анархизмъ не пріобрѣли, а сами отстали отъ 
анархическаго движенія. 

Другой же вѣскій коэырь т. Александра Ге это — непосредст- 
венный методъ, которымъ пользуются синдикаты въ своей борьбѣ 
съ капвталнетамн. Дадимъ же ему самому выскаваться по этому 
поводу : 

„Но синдикальное дѣйствіе, какъ методъ, является единствен 
ныиъ способомъ дѣйствительно классовой борьбы, въ противопо- 
ложность парламентаризму" .. говоритъ т. Ге. 

И далѣе: 

„Поэтому для насъ, анархистовъ, методъ непосредственнаго 
классоваго дѣйствія, практикуемый рабочими черевъ ихъ синди- 
кальныя организаціи, имѣетъ большое значеніе"... 

Н тов. Александръ Ге находитъ, что это имѣетъ для насъ 
большое значеніе, потому, что : 

„Выступая революціонно противъ капиталистовъ, онъ нарушаетъ 
установленные государствомъ способы для урегулированія взаи- 
моотношеній между капиталомъ и трудомъ и тѣмъ самымъ, даже 
борись ва минимальныя требованіи и несмотря на »то, соединя- 
етъ профессіональную борьбу еъ борьбой противъ государства. 


Это — внутренняя логика непосредственнаго классоваго дѣйствіи, 
порою даже не сознаваемая самими борцами". 

Безусловно, непосредственный методъ борьбы, прямое классовое 
дѣйствіе— наиболѣе вліятельны и приносятъ куда больше польаы 
рабочему дѣлу, чѣмъ другіе посредственные и косвенные методы 
борьбы. Но главное, вѣдь, заключается въ томъ, какую цѣль пре- 
слѣдуютъ тѣ организаціи, которыя практикуютъ непосредствен- 
ный методъ. Какая польза будетъ освободительному пролетарскому 
движенію во Франціи, если этотъ методъ борьбы диктуется фран- 
цузскимъ рабочим ь исключительно непавистыо къ германскому 
милитаризму? Вѣдь, между цѣлью и средствомъ должна быть 
гармоническая связь, и если цѣль синдикальныхъ организацій 
это интересы повседневно-конкретнаго профессіонализма, то 
тогда „нарушеніе установленныхъ государствомъ способовъ уре- 
гулированія взаимоотношеній между капиталомъ в трудомъ" — 
есть но болѣе и пе менѣе, какъ домашняя ссора, которая улажи- 
вается домашпвмп же средствами, н практическая дѣятельность 
этихъ организацій возвращается къ своему исходному пункту, — 
къ повседневно- конкретному профессіонализму. 

Но этотъ непосредственный методъ борьбы, якобы практикуе- 
мый синдикальными организаціями, можетъ быть поставленъ 
подъ вопросительнымъ знакомъ. Если французскіе синдицирован- 
ные рабочіе обращаются къ министрамъ, чтобы тѣ уладили воз- 
никшія между рабочими и ихъ работодателямц-медорязумѣнія,- 
то можно ли это назвать непосредственнымъ методомъ борьбы? 
И есть ли это непосредственное классовое дѣйствіе, когда тѣ же 
рабочіе при объявленіи забастовки руководствуются сезонными 
соображеніями и прибыльно-доходной способностью капиталисти- 
ческихъ предпріятій? Повышается спросъ па рабочія рукн, — 
тогда можно бастовать; пѣтъ спроса - все остается по старому; 
мѣютъ хозяева хорошій доходъ, — тогда можно требовать повы- 
шенія заработной платы, если же доходы не такъ велики, — 
тогда н старыя расцѣнки хороши. 

этого рода практическія выступленія сипдикяльпыхъ орга- 
низацій т. Александръ Ге называетъ непосредственнымъ методомъ 
борьбы, прямымъ классовымъ дѣйствіемъ и присовокупляетъ, что 
„это — внутренняя логика непосредственнаго классоваго дѣй- 
ствія, порой даже не сознаваемая самими борцами". 

Пожалуй, оиъ правъ. Е^ли это имепно и есть та пресловутая 
внутренняя логика классоваго дѣйствія, то на такой логикѣ да- 
леко не уѣдешь. 

Но ппмъ кажется, что т. Александръ Ге, разсуждая о внутрен- 
ней логикѣ классоваго дѣйствія, опять смѣшиваетъ два различ- 
ныхъ понятія о классѣ. Есть понятіе о классѣ, какъ экопомиче- 
кой категоріи, по есть н другое опредѣленіе класса, какъ идейно- 
созпательной категоріи. Капиталистическій й рабочій классы, 
какъ экономическія категоріи, существуютъ, и па „внутренней 
логикѣ" ихъ экономическаго соотношенія силъ паши почтенные 
марксисты сіроятъ свои метафизическія вдяпіл; но рабочій классъ 
въ своемъ цѣломъ, какъ идрй но- сознательная категорія п какъ 
самодовлѣющій идеологическій факторъ, еще но существуетъ, и къ 
созданію этого самодовлѣющаго фактора въ пролетарскихъ мас- 
сахъ мы, анархисты, и должны стремиться. 

Но на своемъ пути къ создапію такого фактора мы встрѣчаемся 
съ разными препятствіями п одно ияъ нихъ это - синдикальная 
форма организаціи, воплощающая въ себѣ чуждую нашему анар- 
хическому міровоззрѣнію повседневно-конкретную профессіональ- 
ную идеологію. 

И антисипдикалисты на основаніи всего вышеизложеннаго 
считаютъ необходимымъ бороться съ этой профессіональной идео- 
логіей, но не внутри синдикатовъ, а внѣ нихъ, путемъ еовданія 
другого типа пролетарскихъ организацій, которыя были бы по- 
строены на анархическихъ началахъ н существовали бы парал- 
лельно съ синдикатами. 

На ватронутый же мною вопросъ о новыхъ формахъ пролетар- 
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О РЕВОЛЮЦІОННОМЪ СИНДИКАЛИЗМЪ. 

Въ * 3 „Рабочаго Знамени" бы ха помѣщена интересная н во 
многихъ отношеніяхъ поучительная статья тов. А. Ге „О синди- 
кализмѣ". Товарищъ Ге серьезно и вдумчиво отнесся къ волную- 
щему насъ вопросу Многое ияъ того, что утверждаетъ Ал. Ге, 
вполнѣ пріемлемо, но при попыкѣ обосиовать свои выводы онъ 
допустилъ, на м->й взглядъ, цѣлый рядъ значительныхъ ошибокъ. 

Вскрыть эти ошибки я считаю нужнымъ, ибо это приблизитъ 
насъ къ пониманію позиціи тѣхъ, которыхъ я считаю критиче- 
скими синдикалистами, 

Тов. Ал. Ге выставляетъ слѣдующія положенія: Іі Между ка- 
питализмомъ и синдикализмомъ такая же связь, какъ между при- 
чиной и слѣдствіемъ. Синдикализмъ развивается по линіи, начер- 
танной капитализмомъ, [а потому-то синдикализмъ безсиленъ 
выйти ияъ очерченныхъ капитализмомъ границъ конкретною про- 
фессіонализма. 2) Собственно, революціоннаго синдикализма нѣтъ, 
а есть просто сипдикалнвмъ, который бываетъ порою то револю- 
ціоннымъ, то консервативнымъ. 3) Анархизмъ в синдикализмъ 
понятія двухъ совершенно различныхъ категорій. Они не могутъ 
ни пополнять, ни исключать другъ аду га. 

Раньте всего: какъ слѣдуетъ понимать утвержденіе автора, 
что между капитализмомъ и синдикализмомъ точно такая же 
связь, какъ между причвЛй и слѣдствіемъ? Если это простое 
констатированіе факта, то оно, копочяо, правильно, но въ доста- 
точной мѣрѣ безсодержательно. Вѣдь то же можно скавать и от- 
носителъно всего пролетаріата: онъ — несомнѣнно продуктъ, 
„результатъ" современнаго капитализма. Но тов. Ге, очевидно, 
не намѣренъ только безпомощно повторять эти трюизмы. Оиъ ивъ 
вышеприведеннаго, вѣрнаго н невиннаго, положенія дѣлаетъ да- 
леко не невинный и, увы, далеко не вѣрный выводъ: такъ какъ 
синдикализмъ — продуктъ капитализма, то синдикализмъ и дол- 
женъ двигаться въ рамкахъ капитализма, въ рамкахъ борьбы эа 
конкретныя, экономическія требованія. Почему такъ? Неужели -же 
тов. Ге вѣритъ въ наличность существованія „объективныхъ за- 
коновъ, фатально обрекающихъ „волю" синдиката биться безсиль- 
но о тѣсныя, капитализмомъ воздвигнутыя стѣны конкретныхъ 
требованій ? Неужелн-же тов. Ге не видитъ, что онъ создаетъ ка- 
кой -то новый „желѣзный ваконъ?" Врядъ-ли, впрочемъ, тов. Ге 
самъ вѣритъ въ наличность такихъ „объективныхъ законовъ , 
иначе онъ не упрекалъ-бы другихъ въ склонности „строить кра- 
сивые софнвмы по марксистскому шаблону...* Сянднкалнвмъ 
слѣдствіе капитализма! Хорошо! Но это ровно ничего не доказы- 
ваетъ. Спиноза вѣрилъ, чуть не „боготворилъ" причинность. Это, 
однако, ему не помѣшало сзавать: отецъ - причина ребенка, но 
не причина духовной сущности грядущаго человѣка... Конечно, 
капитализмъ - „отецъ* синдикализма, но отсюда еще не слѣдуетъ, 
что онъ отецъ и духовной сущности н волн синдиката. Воля ра- 
бочихъ, то усыпляемая, то возбуждаемая ходомъ развитія капи- 
тализма, можетъ сдѣлаться самостоятельной силой, разрушить раш- 
ки, начертанныя капитализмомъ, если только эти рамки въ дѣй- 
ствительности существ} ютъ, а не являются продуктомъ (и одно- 
временно „промахомъ") неврѣлой, метафизической мысли... Вѣдь и 
самъ т. Ге замѣчаетъ, что „всякая революціонная организація, 
борющаяся съ капкталкзмомъ, тоже есть порожденіе капиталисти- 
ческаго строя, дѣйствующее въ его же рамкахъ". Но еслм такъ, то 
почему же всякая революціонная организація не рабыня воли ка- 
питализма? Тогда, вѣдь, в весь революціонный классъ— 

Рабъ ему чуждаго духа: 

Хочетъ — не хочетъ, а долженъ вѣшать, 

Все, что слышитъ подвластное ухо... 
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А „подвластное ую“ слышит* грозный окрик*: не пытайся про 
рвать фронт* „конкретнаго профессіовалязма 11 , могуче укрѣплен- 
наго буржуазнымъ обществом*! 

Вот* эта-та ошибка врядъ-ли не обусловливаетъ и другое 
значительное недоравумѣніе: тов. Ге увѣряетъ,, что революціон- 
наго синдикализма нѣтъ, а есть вообще синдикализм*, который 
бываетъ и революціоннымъ. 

*• Это не такъ. 

Цодъ революціоннымъ синдикализмомъ слѣдуетъ разумѣть не 
синдикализмъ плюсъ революціонность. Революціонный синдикализмъ 
есть методъ воспитанія и проявленія классовой воли въ духѣ, чуж- 
домъ государственности и близкомъ антигосударственности. Этотъ 
синдикализмъ тоже бываетъ болѣе или менѣе революціоннымъ, 
но одно измѣреніе его „температуры 1 ' ничего не даетъ в* смыс- 
лѣ пониманія основныхъ чертъ революціоннаго синдикализма. 
Про этотъ синдикализмъ нельвя сказать так* огульно, что „онъ 
н анархизмъ — понятія двухъ совершенно различныхъ категорій 11 . 
Но в* статьѣ тов. Ге есть иная аргументація: онъ неоднократно 
подчеркиваетъ, что на практики- революціонный синдикализмъ 
превращается въ синдикализмъ вообще. Тутъ тов. Ге, не взирая 
на теоретическія ошибки, дѣйствительно нащупалъ больное мѣ- 
сто. Здѣсь передъ нами ясно и властно поставлена реальная и 
сложная, какъ сама жизнь, вадача: учесть и активно преодолѣть 
все то, что превращаетъ революціонность синдикализма въ пышную 
декларацію, а конкретный профессіонализмъ— въ живой фактъ. 

Догматическій синдикализмъ или не видитъ этой вадачн, или 
отдѣлывается фравами, общими мѣстами. 

Антисиндикализмъ видитъ левы революціоннаго синдикализма, 
но не считаетъ нужнымъ возиться съ безнадежно больнымъ. Да 
антисиндикалисту и некогда: онъ спѣшитъ въ баню, на баваръ: 
тамъ онъ падѣется найти рабочихъ, не выраженныхъ бациллой 
.конкретно-реформистскаго профессіонализма*. Поставить и разрѣ- 
шить эту задачу можетъ только критическій синдикализмъ. 


чался упадокъ революціоннаго синдикализма. Упадокъ энергіи, вя- 
лость. Стачки проходили уже далеко не единодушно. Исчезъ эн- 
тузіазмъ. Появилась трещина, надрыв*... Страстную рѣчь замѣ- 
нила декламація; власть сѣрой, тусклой обыденщины разъѣла 
революціонную волю. Нѣкогда революціонное поле было усѣяно 
„мертвыми костями 11 . 

„Это временный упадокъ 11 успокаивали васъ, еретиковъ, пред- 
видѣвшихъ этотъ финалъ, догматики. 

Конечно, временный. Если своевременно будетъ дана генераль- 
ная битва всѣмъ оппортунистамъ. 

Но далъ-ли революціонный синдикализмъ эту битву? Нѣтъ. 
Онъ самъ почти сдался на капитуляцію имевво тѣмъ, что нера- 
зумно хотѣлъ избѣгать конфликта. 

Какъ на дѣлѣ повелъ себя революціонный синдикализмъ ? Мож- 
но, по моему, отмѣтить три стадія въ поведеніи революціоннаго 
синдикализма противъ покушеній со стороны реформистовъ. Пер- 
вая: боевое отстаиваніе своей „личности* 1 . Надо еще упорнѣе про- 
водить тактику пегіои йігесіе. Рѣзче подчеркнуть дѣломъ и сло- 
вомъ классовую непримиримость. Свивать клас-овую борьбу съ 
рабочимъ антимилитаризмомъ. Вторая стадія : механическая защи- 
та своей позиціи. Надо провести „лѣвыя 11 революція. Надо имѣть 
на съѣэдѣ большинство. Механическія средства далеко не излишни 
для созиданія этого большинства. Многое зависитъ отъ способа 
представительства. Начинается борьба, своеобразная избиратель- 
ная кампанія, а это перемгъщеніе центра вниманія на такое иска- 
ніе большинства уже является побѣдой реформизма, независимо 
даже отъ результатовъ „кампаніи' 1 ... Третья стадія: компромиссъ. 
Революціонный синдикализмъ дѣлается просто синдикализмомъ 
Печаль и уныніе среди рабочихъ, торжество и веселіе великое 
среди буржуазіи. Тогда-то и появляется знаменитый „откавъ отъ 
наслѣдства* 1 , заявленія, что „идеалы отцовъ и дѣдовъ безсильны* 1 , 
не нуженъ намъ ни Бакунинъ, ни Марксъ. Один уходятъ потому, 
что „устали свой крестъ нести: иокинулъ ихъ духъ гнѣва и пе- 
чали на полпути 11 ; другіе остаются, но дѣлаются тише воды, 


11 ниже травы, въ надеждѣ такимъ маневромъ успокоить противни 

Каковы тѣ препятствія, которыя жизнь ставитъ революціонно- | ка ц 0ПІ10 зъ св „и права знаменитое „благоразуміе 11 , 
му синдикализму? Каковы „противорѣчія 11 , вытекающія ивъ га- а 0Т( . юда дорога широка, и ведетъ эта дорога не только въ 

мой позиціи, занятой революціоннымъ синдикализмомъ ? Нотъ во- р вмъ ’ > Ні1 и пъ траншеи, подъ знамена геперала Жоффра. 
просы, разрѣшенію которыхъ должпа способствовать открытая А масса? Въ ней весь этотъ смутный періодъ посѣялъ песен- 
„Габочвмъ Знаменемъ 11 дискуссія. мнзмъ, перешедшій отчасти къ цинизмъ, отчасти въ исканіе дру- 

Съ перваго взгляда можетъ каааться, что революціопвый евн- ги , ъ ,’сятыиі". Да эго и понятію. Масса пошла въ синдикаты 
днкалиямъ какъ-бы нейтрализуетъ острые споры, раздирающіе , )І0Т0М у что „свѣрилась въ силѣ французской демократіи. Бодрый, 
рабочій лагерь. Онъ — синдикализмъ какъ будто выбираетъ наи- 
болѣе несомнѣнное, простое, оспарввапію пе подлежащее, и пред- 
лагаетъ его рабочимъ массамъ. 

Синдикализмъ какъ будто говоритъ: 

„Мы ооъединяемъ всѣхъ производителей на почвѣ экономиче- 
ской борьбы Рабочіе, организуйтесь! Каши организаціи должны 

быѣъ автопомнымп, организованными снизу вверхъ. Боритесь. Ва- I са искала другой святыни 
гае орудіе— непосредственная борьба, прямое давленіе силой на ! ц скала и нашла 
капиталъ и защищающее его государство. 11 

Эти простыя, безхитростныя рѣчи понятны рабочимъ. Они го- 
ворятъ душѣ рабочаго даже тогда, когда душа эта заражена от- 
части предразсудками государственности. Это, если хотите, свое- 
го рода „врождеивая 11 идея, какъ-бы „естественная идеологія 11 про- 
изводителей. Но, вѣдь, по существу говоря, какая же вто безпар- 
тійность? Не въ томъ дѣло, что синдикализмъ выставляетъ иде- 


альный и чистый голосъ революціоннаго синдикализма звалъ н 
обѣщалъ большія битвы во имя большихъ цѣлей .. Кого побѣдилъ 
синдикализмъ? Демократію. Передъ кѣмъ теперь покорно скло- 
нился синдикализмъ? —Передъ демократіей. Что же это. какъ 
пе сказка, сквер. івя сказка про бѣлаго бычка ? И удввительно-.ін, 
что пессимизмъ пе, -шелъ въ цинизмъ'? Удивите.іьно-лв, что мас- 


тактъ, соприкосновеніе съ массой. Тяготѣніе къ кружковщинѣ, 
переоцѣнка роли организаціонно изолированной личной иниціати- 
вы — тоже фактъ, оспариванію не подлежащій. Эти то тбварищи 
до болѣзненности одержимы бояввью возвращенія къ періоду 
кружковщины. Для нихъ участіе въ массовомъ движеніи настолько 
важно, что средство превращается въ цѣль. Они не замѣчаютъ, 
что въ данный моментъ иребываніе анархистовъ въ данной бев- 
нартійной организаціи является капитуляціей передъ чуждыми 
намъ силами и теченіями. 

Но въ догматическомъ синдикализмѣ есть и ивой, мело выяв- 
ленный оттѣнокъ — лгіквидаторство въ опасной и своеобразной 
формѣ. Видите ли, но причинамъ тоже весьма серьезнымъ и глу- 
бокимъ нарождается теченіе, которое ттѣло бы разжижить, 
обезличить анархизмъ, но. . . чужими руками. У ЭТИХЪ товари- 
щей не хватаетъ мужества скавать, какъ Мернеонъ: пойдемъ, ре- 
бята, въ парламентъ! Они хотятъ вырвать анархическое жало.... 
чужими руками. Ихъ поэтому особевно влечетъ во всѣ тѣ орга- 
низаціи, гдѣ анархизмъ теряетъ своп контуры, гв^и очертаніи, 
благодаря воздѣйствію чужихъ силъ. И не только въ безпартійные 
синдикаты, нѣтъ. Образуется Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ съ 
полуправительственнымв (революціонное правительство) функція- 
ми. „Догматикъ* бьетъ тревогу: надо анархистамъ войти; поми- 
луйте, рабочая организація, организованное выраженіе рабочей 
воли; будемъ тамъ бороться, тамъ пропагандировать. Казалось 
бы, чего лучше? Оказывается на дѣлѣ вотъ чтчпюъ Совѣтѣ Рабо- 
чихъ Депутатов* большинство — демократы минималисты. Всѣ 
предложенія голосуются. Побѣждаетъ большинство. И. . . . анар- , 
хисты должны подчиняться, ибо какъ же можно идти про- 

тивъ организованной воли рабочихъ пассъ? Вы уже понимаете, 
какой, съ божьей помощью, поворотъ: анархическая программа 
ликвидирована, похоронена, и все это йодъ предлогомъ — быть 
въ массовыхъ организаціяхъ, отказаться отъ индивидуалистиче- 
ской тактики Тутъ ликвидаторство явное, до безцеремонности 

доходящее. Въ догматическомъ же синдикализмѣ оно прикрыва- 
ется знаменемъ: боязнь раскола, единство автономнаго рабочаго 
движенія.... Догматики синдикализма идутъ на компромиссъ 
именно потому, что хотятъ такой организаціонной свяяи, которая 
давала бы возможность реформистамъ обевличнть анархизмъ, 
вырвать жало его. Эти догматики готовы ирнвывать „ва|Іяговъ“, 
чтобы тѣ володѣлн ими, они нарочно зажигаютъ огонь на своемъ 
жертвенникѣ такъ и тамъ, гдѣ „вихри враждебные воютъ надъ 
нами*, ибо не хотятъ, чтобы изъ революціонно-синдикалистской 
искры вспыхнуло аламя. Боязнь раскола — это борьба за ликви- 
даторство чужими руками'). 

Бороться съ антнеинднкализмомъ и догматическимъ синдика- 
лизмомъ разныхъ оттѣнковъ можетъ только критическій синди- 
кализмъ. 

Раньше всего мы остро и выпукло подчеркиваемъ основное 
противорѣчіе синдикализма: возможность расиыленія пролетарской 

волн благодаря борьбѣ крайняго и реформистскаго течевій. Пред- 

І’аздвлся во время кличъ: отливайте пушки н везите ихъ на I стоитъ борьба. Мы ведемъ эту борьбу внутри синдиката. Нри- 
а отозвалась на этотъ кличъ.. ! чемъ: если мы замѣчаемъ, что нахожденіе наше во главѣ синди- 

ката обязуетъ насъ быть рупоромъ всей идеологически разно- 
шерстной массы: если намъ предстоитъ валяться выработкой 
мы немедленно покидаемъ „власть* п 8а- 


пояпціи 


III. 


Въ нашихъ рядахъ насчитываются 1) антисиндикалисты 2) 
догматическіе синдикалисты и 3) критическіе синдикалисты 
Антисиндикалнстамъ отвѣчали уже т. В. Э. въ „Рабочемъ Мірѣ 


алъ — уничтоженіе наемнаго труда, что положительная сторона и т. Ге въ упомянутой выше статьѣ въ „Рабочемъ Знамени**. Мы 
этого идеала не совпадаетъ съ идеаломъ соціалистовъ-государст- ** ' -%*.»«.«.— 

венвиковъ. Дѣло въ самомъ отношеніи къ асііоп ііііесіе, къ со- 
ціальной сгачкѣ, къ формѣ рабочей организаціи. Вѣдь при обо- 
снованіи, при аргументаціи въ пользу „асііоп Дігесіе 1 *, револю- 
ціонный синдикалистъ не ограничивается обѣщаніемъ лишь боль- 
шихъ матеріальныхъ благъ. Подчеркивается роль воспитательная 
ВЪ смыслѣ освобожденія массъ отъ гипноза легализма государствен- 
наго і проявленія самодѣятельности въ ідеыслѣ приближенія къ 

1 1,1 'СТ І И І И Ир ^ іПа й развѣ только въ слѣдующемъ смыслѣ: евн- 
діквлнзмъ ищетъ общезначимой платформы, которая базируетъ 
на еще пе вполнѣ осознанномъ, полустихійномъ антигосударст- 
венномъ сознаніи массъ, прггчемъ вся тактика направлена къ то- 
му, чтобы обезпечгітъ ростъ этого сознанія »* парализовать всѣ 
иныя тенденціи, живущія въ сознаніи тѣхъ же массъ. 

Эта-то своеобразная безпартійность и является источникомъ 
то мощи, то слабости синдиката. 

Мы, конечно, не сторонники врожденныхъ идей, не думаемъ, 
что рабочій — прирожденный анархпетъ-коммунистъ, но не вѣримъ 
■ въ то, что дута массъ — ІаЪпІа газа — чистая доска, на кото- 
рой „идеологъ 1 * или „обстоятельства" пишутъ все, что имъ угодво. 

Рабочій, эксплуатируемый, обреченный на невѣжество при громад- 
номъ стремленіи къ свѣту; рабочій, натыкающійся на государ- 
ственное „вапрещено*, „не дозволено*, ставитъ вопросъ о томъ, 
нельвя ли обойтись безъ власти, безъ закона. Жизнь толкаетъ 
его увнать, говоря словами Лермонтова, 

Для воли или для тюрьмы 
На этотъ свѣтъ родимся мы? 

Естественно, если революціонный синдикализмъ выставляетъ 
упрощеипую формулу, которая, повторяемъ, какъ бы выражаетъ, 
символизируетъ и организуетъ антигосударственное сознаніе тру- 
довыхъ массъ. 

Но зтотъ голосъ часто заглушается, верхъ берутъ ввыя влія- 
нія: соціалисты-демократы, школа, обыденная жизнь, проклятое 
наслѣдіе проклятаго прошлаго, — все сливается въ единую мощ 
ную, могучую силу, которой удается привить массѣ ядъ государ- 
ственности, постепеновщины, реформизма. Эта двойственность ра- 
бочаго совнанія обусловливаетъ возможность проявленія различ- 
ныхъ и даже противоположныхъ теченій н самъ синдикатъ яв- 
ляется ареной борьбы. Огромное значеніе имѣетъ и тотъ фактъ, 
что въ составъ синдиката входятъ массы, находящіяся на раз- 
личномъ уровнѣ развитія. Отвлеченно говоря, возможно -такое 
явленіе: синдикализмъ аполитиченъ, выражается зтотъ аполитизмъ 
хотя-бн въ равводутномъ отношеніи къ борьбѣ 8а избиратель- 
ное право. Въ составъ синдиката входятъ в рабочіе, которые уже 
переросли парламентарием* : отъ шума и суеты избирательной кам- 
паніи они ничего не ждутъ. Но въ составъ того же синдиката 
могутъ входить, н фактически входятъ, рабочіе, которые, еще не 
дошли даже до парламентаризма. Они просто равнодушны; они— 
обываіехн и ничего болѣе. Для нихъ заинтересованность полити- 
ческой борьбой является прогрессивнымъ признакомъ и синдикатъ 
этого интереса заглушить не можетъ; вотъ »та-то масса вноситъ, 
б еа сознательно, демократическую струю, подготовляет» внутри 
синдиката позицію для демократовъ. И тутъ-то только мы подхо- 
димъ къ реальному „противорѣчію*, къ реальной причинѣ кри- 
зиса синдикализма п безнадежнаго банкротства догматическаго 
синдикализма. Съ одной стороны, синдикаты безпартійны, туда 
могутъ входнть всѣ производители. Съ другой стороны, револю- 
ціонный синдикатъ есть практическое введеніе въ тактику — бе- 
рем* узкую область — бвзгосударственнаю соціализма. Как* вы ду- 
маете, —демократія буржуазная няя соціалистическая спокойно 
будетъ смотрѣть ня то. как* умы в воля масс* пропитываются, 
под* вывѣской безпартійности, антигосударственным* сознаніемъ? 

Кик* вы думаете,— демократія не вабьетъ тревогу, не пойдет* 
черной тѣнью за анархистами, чтобы тамъ, тоже подъ флагом* 
беяоартіКяостн, вести то явную, то тайную борьбу за свою, де- 
мократическую индивидуальность? Полагаете-ли вы, что втн де- 
мократическія ячейки не позаботятся о томъ, чтобы ослабить на- 
пор* революціонной воли, что они не перебросят* мостики между 
жоресистями н синдикалистам!? —Если кто-либо так* думалъ, 
то живя* безжалостно разбила эти жаякія утопіи! Обряяовались 
вед* эгидой .революціоннаго синдикализма и чистые синдикали- 
сты, м реформисты, ит.д. Началась борьба. И одновременно ва- 


хотѣли бы лишь подчеркнуть слѣдующее. 

Антисиндикалисты недоумѣваютъ: зачѣмъ намъ „лѣзть* въ 
такія организаціи, въ нѣдрахъ которыхъ вырабатываются враж- 
дебные намъ демократическіе элементы? Зачѣмъ намъ организо- 
вывать союзы, дающіе реформистамъ формально возможность 
раввернуть знамя свое? Отвѣчаемъ: не нами міръ начался, ие 
нами онъ и кочится. Не нами начата исторія рабочаго класса, 
мы лишь ведемъ ее. Масса, въ процессѣ борьбы, изживаетъ госу- 
сцдарственный періодъ своего со» дсйл. Мы хотимъ быть вмѣстѣ с* 
«ССОИ въ тактъ уптпжл* о-рг.шпищГяхъ, въ которыхъ 

мы могли бы Лучше всего содіЗіяиовять преодоленію „противо- 
рѣчій* самимгг массами. Внутри)‘свнднката нарождается демокра- 
тическое теченіе? — Хорошо. Ѵб мы дадимъ битву демократіи 
и на этомъ полѣ и постараемся, не отрываясь отъ массъ, сохра- 
нить только свободу дѣйствія. 

Видите ли, товарищи антисиндикалнсты, вы плохо отличаете 
анархизмъ какъ философское теченіе и какъ рабочее движеніе. 
Какъ теченіе мысли анархивмъ, точнѣе, отдѣльный авархистъ 
можетъ пе интересоваться темпомъ движенія массъ. Онъ, сторон 
никъ опредѣленнаго теченія, можетъ сѣять „разумное, доброе, 
вѣчное*, ие ваботясь о рабочихъ организаціяхъ, и ооъ по своему 
правъ. Но если вы уже говорите о рабочемъ классѣ, о рабочемъ 
движеніи, то вы должны знать законы массоваго сцѣпленія, дол- 
жны знать жестокую правду каждаго дня. Вы, ковечно, можете 
пѣть пѣсни про анархическую свободу, но масга вамъ скажетъ 
Зачѣмъ такъ звучно онъ поетъ? 

Напрасно ухо поражая, 

Къ какой онъ цѣли насъ ведетъ? 

О чемъ бренчитъ? Чему насъ учитъ? 

Зачѣмъ сердца волнуетъ, мучитъ, 

Какъ своенравный чародѣй? 

Какъ вѣтеръ, пѣснь его свободна, 

Зато какъ вѣтеръ и бевплодна, — 

Какая же вамъ польза въ пей? 

А между тѣмъ, этотъ „своенравный чародѣй* могъ бы сочетать 
вольность своей „нѣснн“ съ пользой, еслн бы помнилъ, что масса 
ведетъ организованное существованіе— организовалъ трудъ ховяинъ, 
организованную силу рабочихъ эксплуатируетъ онъ. Ныть внѣ 
ивдикатп, это ввачитъ -способствовать тому, что т. Александръ 
Ге, къ счастью совершенно неосновательно, считаетъ фактомъ — 
вмевво, что синдикатъ будетъ двигаться въ рямкахъ, намѣчен- 
ныхъ капитализмомъ! Горавдо существеннѣе слѣдующая ошибка 
антисинднкалистовъ: они переоцѣниваютъ значеніе организаціон- 
свободы и вабываютъ, что разъ коллективная душа массъ яв- 
ляется часто ареной борьбы государственнаго и антигосударствен- 
наго ^началъ*, то этотъ государственный элементъ проявится въ 
любой организаціи до тѣхъ поръ, пока не будетъ изжитъ массами 
Не менѣе печальной в ошибочной является также повиц’я дог- 
матическаго сиидвкали8на. Я укажу ниже, что въ сам»мъ догма- 
тическомъ синдикализмѣ слѣдуетъ отличать два оттѣвка. Пока 
же выяснимъ общій недостатокъ его платформы. 

Догматическій синдикализмъ создалъ себѣ фетишъ, божогь изъ 
идеи безпартійной автономной рабочей организаціи. Новтому дог- 
матическіе синдикалисты, хотя от и видятъ, что вѣтъ единой 
революціонной волн массъ; что революціонный синдикализмъ все 
болѣе п болѣе превращается въ бюро для изготовленія компро- 
миссовъ; что количество ренегатовъ растетъ не по Анямъ, а по 
часамъ; что этотъ мнимый революціонарнвмъ вреднѣе настоящаго 
оппортунизма, — хотя и видят* вто, да бороться дѣйствитель- 
ными мѣрами безсильны: как* Дамокловъ меч* ввеит* над* ними 
боязнь раскола. 

Боязнь раскола! Но, вѣдь, „демократы* этого не боятся! Они то 
готовы вести га*» лщнію де конца! А догмятикъ-снндикалюстъ 
явно объявляет* себя банкротомъ, ибо противник* прекрасно 
знаетъ, до каких* пор* будет* бороться догматическій синдика- 
лизмъ: чока дѣло не дойдетъ до раскола. Эта боязнь, раскола свя- 
зывает* по рукам* ■ ногам* догмате ческаго синдикалиста и, 

связаннаго выдает* его демократамъ, реформистам* 

Каковы психологическія предпосылки этой странной боявви 
раскола? 

Здѣсь то ■ надо различать оттѣнки въ предѣлахъ революціон- 
наго свядикалияма. Одни боятся возрожденія кружковщины в* 
авярхнвмѣ. По причинамъ, веема сложным* м глубокимъ, амар- 
хизму въ исторія не легко давался и дается длительный кои- 


„ равнодѣйствующей*, 
в и чаемъ роль активной оппозиціи. 

Дальше: мы не боимся раскола! Если пате пребываніе въ без- 
партійномъ синдикатѣ грозитъ паралгічемъ нашей волѣ, еслн мы, 
безсильные двигаться, бевсильны задержать потокъ реформизма, 
тогда — да здравствуетъ расколъ! Мы уходимъ ивъ безпартійнаго 
синдиката и оргаиивуемъ анархическій синдикатъ. 2 ) Ухбдя ивъ 
синдиката, мы вовсе не реставрируемъ кружковщины. Цѣль паша 
нисколько не измѣнилась, она остается той же: служеніе рабочимъ 
массамъ. Измѣнился только организаціонный методъ, и не больше. 

Пасъ то жупеломъ раскола не испугаешь, прелестью компро- 
мисса не соблазнишь! 

и Ія — недостаточно радикаленъ. г“ -•— 

Нѣтъ, это не такъ. 

Наша не-боя8НЬ „раскола* вырываетъ почву изъ подъ тайнаго 
ликвидаторства, отнимаетъ оружіе критики у янтнсинднкалш- 
етовъ, лишаетъ демократовъ возможности Подавлять нашу волю 
тайной угрозой раскола. 

Критическій синдикализмъ создаетъ твердую баву для служенія 
массовому движенію и мы увѣрены, что все бодрое, молодое ■ 
здоровое должно првмкнуть къ этому теченію. Рощинъ. 

ПИСЬМО ИЗЪ РОССІИ. 

С 14. VI. 1НІ5. 

Нотъ уже почти годъ, какъ оборвалась паша дѣловая переписка 
изъ-за цензурныхъ условій. Къ счастью теперь удалось провести 
поенную цензуру и я постараюсь паверстагьоутерянпое. 

Многое измѣнилось съ той поры и у меня есть теперь, что по- 
разсказать вамъ. 

Въ настоящее время мы связаны съ анархистами нѣкоторыхъ 
другихъ городовъ 

До войны мы получили нѣсколько номеровъ „Р. М.“ и „Г. Т.“. 
Ихъ беругь у насъ нарасхватъ и дочитали уже до дыръ. Всю лите- 
ратуру, которую мы собирали годами, у насъ разобрали. Просятъ 
еще, но нѣтъ уже, нечего- давать. Нямъ сейчасъ до зарѣзу нужиа 
анархическая литература. Чѣмъ больше, тѣмъ лучше. При первой 
возможности пришлите все, что только сможете прислать. 

Далѣе, изъ одного рабочаго района тов. С. пишетъ намъ, что у 
нихъ борьба между с.-д. и а.-к. кончилась побѣдой послѣднихъ. Кру- 
жокъ руководителей стачечнаго движенія сталъ иа сторону а-к. 
Нужна литература и опытные пропагандисты, такъ какъ свонхъ 
силъ уже не хватаетъ. 

Изъ другого города тов. И. пишетъ, что у нихъ не хватаетъ ли- 
тературы и пропагандистовъ для дальнѣйшаго развитія анархической 
пропаганды. Оба просятъ прислать имъ опытныхъ пропагандистовъ. 

Есть еще одинъ городъ съ прилеліащнмъ рабочимъ райономъ, гдѣ 
мы могли бы сейчасъ успѣшно работать, но, чтобы не разорваться 
на части, мы выиуждены, несмотря на благопріятныя перспективы, 
оставить пока этчтъ городъ внѣ поля нашей дѣятельности. 

Мы сможемъ обслуживать въ своемъ городѣ растущее анархическое 
движеніе, по на болѣе широкую периферію у насъ пока не хватаетъ 
силъ. Можетъ быть Федерація могла бы делегировать намъ опытныхъ 
пропагандистовъ. Такая помощь была бы очень цѣнна для движенія 
и пріѣхавшіе пагали бы широкое поле дѣятельности.,;. О. 


1 ) Разумѣется, рѣчь не идетъ здѣсь о чьей либо влой волѣ. 
Мы говоривъ лишь о наличности сверхлнчной тенденція. 

*) Въ критическомъ синдикализмѣ я усматриваю сянтеаъ поло- 
жительныхъ лозунговъ „хлѣбовольчества* и критической ра- 
боты „черноэнаменцевъ*. Не надо забывать, что черновнаменцы 
фактически вели экономическую борьбу, организовывали анархи- 
ческіе синдикаты. Еще, разумѣется, теоретически трудно предо- 
опредѣлить, когда наступаетъ моментъ ухода анархистов* мв* 
синдиката. Это дѣло учета конкретныя* обстоятельств* мѣста ■ 
времени. 


. За неимѣніемъ мѣста статья т. Оргеіани (Страницы ив* исторія 
всеобщей стячкм), т. Александра Ге (Соціалистическое грѣхопаде- 
ніе) н нѣкоторые другіе матеріалы откладываются до слѣдующаго 
номера. Редакція. 


Адрес* для корреспонденція я денежных* переводов*: 
Бг. ѴіпІвсЬ, 4, гое Біскепв, Ьаазаппе. 
ропг ВаЬ. 2пашіа. 
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